
S?arbaro College Htbrarp. 



FROM 





Digitized by GooqU 



1 



Digitized by GooqU 



9 



Digitized by GooqIc 



ADVERSARIA 



IN 



SOPHOCLIS 



PHILOCTET AM 



E D I D I T 

EDUARDUS WUNDERUS 

* _ •' 

PHIL, DOCT. A A. L L. M. 



L I P S I A E 

SUMPTIBUS C. H. HARTM ANN I 



A 



/ l l fl A r; ;•: / :! A 



HARVABD C0UE6E IIBBABY 
6IFT CF 

tKANCIS H. F/1BE8 
*Ua 30, 1921 



3 I J. 3 O II c i O ^ 



F I (I I '1 M, 



i' .J J /. A .TOOa .T1F<7 

V 



t 



.» » •* » 



r / ii • • ' u 4 . t «i ; 




Digitized by Google 



I 

I 



V I R I S 



SUMMIS ET CELEBERRIMIS 



GODOFREDO HERMANNO 



FRID. AUG. GUIL. SPOHNIO 



AUGUSTO WEIGHERTO 



PMECEPTORIBUS ET FAUTORIBUS 



PIE COLENDIS 



S A C R U M 



E S S E 



V O L U I T 



E J> I T O R. 



Digitized by GooqU 



* 



r 



r * 
% * » • « 



v « 



/ 



l«» . • ► 



t i 



iV 



'I .1 k / /. d 



m -# a | 



Digitized by Google 



Quo gravior est et vehementior, quae du* 
dum me incendit, cupiditas, palam ac coram 
omnibus profitendi, quot et quanta vobis, viri 
summi , debeam beneficia , et quo niagis intimus 
animus pietate grataque benevolentiae vestrac 
recordatione plenus est: eo magis tamen nunc, 
ubi ardentissinii Ulius desiderii restinguendi 
prina^ obtulit 3e occpsio, duhius haereo et in* 
certus, quam viam tandem aq rationem eligam, 
ut tam egregia vestra in me merita dignis ce^ 
lebrem laudibus. Etenim si paucos illos an- 
nos, ubi dilectissimorum cura parentum puerum 
amplectpbatur , praetereo atque reliquum vitae 
meae terapus cogitatione perlustro, nullum 

profecto reperio diejn, qui npn afcquo vestrae 

- 
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erga me benignitatis documento insignitus sit. 
Ac magis etiam animuni couturbat magnitudo 
beneficiorum ct praestantia , quam satis illustrari 
verbis posse despero. 

Ad te primum me converto, dilectissime 
Weicherte, quime, utprimumpuersaluberrimae 
institutioni tuae traditus sum , tam mirifico exee- 
pisti ac fovisti amore, ut, quantus esset, tunc 
vix possem aestumare. Sed quod levis pueri 
animus parum animadvertit , id iam adolescens 
probe sensi et agnovi. Tu primus puerile iu- 
genium litterarum elenieritis 1 ekirilia ctun cura 
imbuisti et ad humanitatetri iilforniasti: tu ani- 
mum erigiebas , sicubi difficultates fibnriidaret, 
tti idem disceridi cupiditate stimulabas, si quau- 
do langueaceret : tu dfcnique praccipiefcdo et 
adhortando eum mUii primus libiralium artitim 
amorem iis4illasti, quo flagrent bmties oportet, 
qui auspicato Musis lilare VeIint. J ' r Et qtiantk 
tiie putas >: cum voluptate postcrioris recblere 
tnemoriam temporis, quo schblae Regiae Afra- 
nae ascriptus te non solum praCfceptorfcitt ' ha- 
bebam, sed amicum et paene patrem? : Qttld 
enim? tua doctriua, tna disciplinav tuis ]prae- 
: 4rrcptis nisi usus : rssem , rmnqiiani, mihi credc, 
fafctum esset, tit in hanc mclitam litterarum 
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s/54^m lf nw cop^e^ti. facilis ad *ujhmo*> huius 
^cf^eajniae ^oc^ore^, whi j^ie^t; arfUtp. 
.^Sfid te i*n* cpnapjellp, vir, etcejjieqtiwmei, 
8 p o n n i , gui taaja *ne j Jtenjvpigntf a i. I tenjto far 
y prp ab eo in^e . teffiper^; #ft*P 1 1 fteadeiniciu» 
^iiiin ^ecwg&fi .e^e^, *d iu#c *m*e 
.prn^re 4igPJ*tu* e^ ; [ u* Ja, ; pnin^, *eia|u^ tite 
f eceris dayincjisftiiBujn* | : ^fe mifei , primnin 
n^on§^^ i»g]f^i.4eb^pt r qui 

*4 IHlWmiA^SH^tt 1 » «ftgnittpnen^opQaeuj^ 
velint, tu an?p?6j* iAkin iJ^ejarujti tantp opejffe 
^u^sji, t}t (jBWOT^^ f ff^fel pfefrttt» ifcde 
|>ercipCTen^; t^idetii^; quid poflt.if^iWi, r.qw 
^toiji^ jnfca ^ sutl^^s tH §JSj*i^My*f^ rQuoii^t 
qttantpe e <#nsupu*&i|e • tua, ^nto$ e docftis 
tuis sermonibus, quantos e disciplina tua r«tu> 
lerim fruc^us , *0i)4igP)ft mpdi> pra^diciri non 

Wm&^i,.^ .-..rjivni fj.in.'. r L.ja ;:;;lo~:l 

; Q uid 0 auten> 4e te dicam , HaftM^NB „ 
w , ^wna ^t illustftf, quem^quiinprunt, omr 
nes ambigunt , venerentur plus >. fcu diligant ? 
Verba profecto deficiunt, quibus proloquar, 
quanta in me redundarit utilitas, quanta auctus 
sim voluptate , quod te praeceptore perfrui con- 
tigit. Te quum primum admiratus essem pro- 
j>ler divinum ingcnii acumen, propter insig- 
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Hein doctrinae et eruditionis ubertatfcm at^ue 
praestautiam miramque docendi tum perspicui- 
tatem tum elegantiam: postmodum ubi arctior 
tecutn mihi intercesserat cfcnsuetudo , non po- 
tui non venerari ac summa prosequi pietate, 
talem quum te cognoscerem virum, qui virtu- 
tibus illis cum exiiiilam liberalitatem et huma- 
riitatem, tum singulafrem adiungeres benevolen- 
tiam, qua nos omnes amptexus es, qui te stu- 
diorum uostrorum ducem et tnoderatorem habere 
laetamur. Per deum immortalem, tua quod 
mihi coutigit disciplina et fconsuetudo, in ma- 
xima felichatis parte pono. Neque dum vi!- 
vam ullus praeteribit dies, quin gratissima mente 
summae benignitatis ac berievolentiae tuae re- 
<5order„* - ■ ••'• i; V ■ " >: • » *• ' ; •• T 

Vobis sgitur, viri sumini atque eximii, of- 
fero has studiorum primitias, leve grati animi - 
doeumentum , quod si benevole exceperitis, 
onmia, quae cupiverat animus, me consecu- 
tum arbitraboi*. ' 
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ADVERSARIA 

IN • 

I 

I 

SOPttOCLIS PHI LOCTET AM. 



Sophoclis tragoediae quamquam nostris teraporibus 
multorum horainum et doctissimorum et sagacissi- 
morum curas expertae sunt, nondum tamen ita esse 
emendatas atque iilustratas, ut sine ulla offensione 
bgj possint et intelligi^ omnes sciunt, qui cum 
egregio poeta aliquam familiaritatem contraxerunt. 
Ac prae caeteris quidem Philoctetes fabula visa mi- 
hi est interpretis et critici ope admodum indigere, 
quae quamvis raaximis premeretur diflicultatibus, 
paucissimos tamen nacta sit editores. Quod quum 
animadverterem , licet bene essem gnarus, me non 
esse eum , cuius vires tam difficili operi absolvendo 
pares essent, iuvabat tamen huic potissiraum fabu- 
Jae diligenlem operam impendere. In qua post- 
quam multum essem volutatus, ac plura observas- 
sem, quae nonnihil ad eius intelligentiam conferre 
viderentur, factum est, ut consilium caperem, ali- 
quando eam mea qualicunque cura explanatam in 
publicum emittendi. Nolebam autera id prius facere, 
quam omnes, quibus offendebar, difficultates mihi 
certe expedivisse viderer. Qua re dum occupatut 
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eram, accidit, tit Buttmannus, vir celeberrimus, 
hanc fabulam ederet, tam egregio coramenlario or- 
natam, qualem nemodum in eam conscripserat. 
Continuo abieci consilium, inutiie quid me faclu- 
rum ratus, si quam nemo iam desideraret huius 
tragoediae editionem pararem. Accedebant aliae in- 
super caussae, quae a proposito me deterrebant, 
Itaque satius duxi, de locis iis, qui nondum satis 
recte tractati viderentur, separatim meam propo* 
nere sententiam. Neque enim vir eruditissimus 
omnibus locis, qui vel explicandi vel corrigendi 
erant, operam praestitit : id quod ne voluisse quidem 
eum, ipsa eius verba ac tota editionis ratio et con- 
silium testantur. Accedit, quod nonnulla etiam eo 
fine videtur proposuisse, ut ab aliis diligentius per- 
quirerentur. De his oranibus quid ego sentiam, 
candide [iam expromere placet. Rogatum autem 
volo quam maxime virum praestantissimum , ut si 
quid contra eum proposuerira, id non obloquendi 
quadam libidine, a qua longissime remotus sum, 
sed solo veri cognoscendi amore ac studio scriptum 
csse existimet. 

Initium disputationis faciam ab iis locis, qui nu* 
perrime Sophoclis ingenio abiudicati et pro insiti- 
tiis habiti x sunt. Scilicet quod superiore saeculo 
Yalkenarius et post eum Boeckhius Euripidis qui- 
busdam tragoediis accidisse monuerunt, ut anti- 
quissimis teraporibus varto ^odo interpolarentur* 
idem nuper Iacobus, professor Varsaviensis , extitit 
qui in Sophoclis Phiiocteta factum esse censeret. 
De qtia re scripsit in Quaestionibus Sophocleis, 
quarum primum volumen proximo anno Varsaviae 
editum est. Atque contigit ei, ut sententiam suam 
Buttmanno approbaret, qui alios etiam locos, de 
quibus tuhil monuit Iacobus, interpolatorum nu- 
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mero accensuit. Loci autem , quos eo nomine no«± 
% larunt, hi sunt: vs. 36. — vss. 268. 269. 270. — 
vs. 716. — vss. 776. 777. 778. — vss. 1365. 1366. 
1367. — vss. 1437. 1438. 1439. 1440. ed. Buttm. — 
Equidem etatim in limine disputationis profi- 
teor, mihi a virorum doctissimorum iudicio plane 
discedendum videri. Neque nego, me spem fovere, 
fore, ut omnes fere loci certis argumentis Sophocli 
vindicentur. Quamquam enim argumenta, quae 
duumviri doctissimi ad stabiliendam sententiam su- 
am protulerunt, per se spectata utique magnam 
probabilitatis speciem habent, tamen diligentius 
examinata ac ponderata, et singulorum locorum, 
qui irapugnati sunt, ratione accuratius explorata, 
non talia mihi visa sunt, quae satisfacere' possint. 
Utitur autem Iacobus his potissimum argumentis, 
quod auctor modo uegligenter locutus sit 9 modo 
res commemoraverit, quarura mentio nullura plane 
usum habeat, modo talia scripserit, quae cum aliis 
' huius fabulae locis vehementer pugnent. Buttman- 
iius quum in nota ad vs. 1437« paucis compre- 
henderit rationes, quibus est in eandem opinionem 
adductus, ipsius verba apponam, Is igitur ita dis- 
serit: 

„Sed dum in ultirao hoc eorum quae tanquam 
vitiosa huic draraati obiiciuntur versor, non nega- 
bo iustara tamen dubitationem residere, quando 
terque quaterque in simili re excusatione eget opus 
al iquod. Atque in illo quidem de Aiace loco vs. 
1365. raanifestara agnovimus interpolationem; alte- 
rum illum vs. 777. de arcu, Philoctetae perinde at~ 
que Herculi aeruranoso , explicavimus quidem, sed 
ita, fateor, ut ne nobis quidem ipsis satisfacere- 
inus; hic in loco de Aesculapio melius, puto, de- 
functi sunius; tameu illud suspensos nos retinet, 
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quod in tribus his locis species saltem f quam evi- 
tare poterat poeta, duplicis in fabula narrationis 
nobia se obtulit; cui generi illud etiam accenseas» 
quod in eo , qui propter dictionem potissimum ne- 
gligentem, neque immerito, reprehenditur, loco 
(268) Chryses ut insulae nomen, legitur, quod reli- 
quis duobus deae vel nymphae noraen est; quod- 
que Graecorum e Chryse in Lemnum; navigatio ibi 
memoratur, cuiua nulla praeterea mentio, eius au- 
tem quae ibi fity.-Ht vene monct Iacobus , usus nul-» 
lus apparet. Iam si his addas duo alia illa contra- 
dictionis crimina, in ignitabulo ad vs. 36. et in 
fontibus ad vs. 717. quorum alterum prorsus non, 
alterura certe non coram orani iudice diluimus; 
negari- non potest, sat multa neque levia illa in 
una fabula interpolationis indicia congregari. De 
quibus singulis nos, Iacobi modestiam imitati, pe-> 
ritioribus iudicium relinquimus. Totum autem 
hunc de antiqua dramalum interpolatione locum 
egregie tractatum invenient studiosi in Boeckhii li- 
bro de Aeschylo , Sophocle , Euripide p. 10. sqq." 

Quae qui legerit, statim videt, totam hanc de 
interpolationibus quaestionem satis modeste quidem, 
sed breviter admodum et dubitanter a viris excel- 
lentissimis institutam esse. Unde factum, ut qui 
adversarii partes suscipere velit, difBcultatibus qui- 
busdam sese impeditum sentiat. Primum enim 
omnino difficile est, disputare contra eos, qui du- 
bitanter et modeste locuti sunt. Deinde vero ma- , 
gna adhibenda est cautio , ne ubi brevius viri do- 
ctissimi, quid statuant, exposuerint, talem iis tribuas 
aententiam, a qua, copiosius si disseruissent , longe 
eos abesse appareret. 

Verumtaraen quum viris praestantissimis ita 
hanc rem tractare visum sit, ego quidem summo- 
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pere cavebo, ne iniquus erga eos videar, ipsos au- 
tem etiam atque etiam rogo, ut ne malevoio animo 
factum arbitrentur, sicubi ipsorura mentem non 
satis recte interpretatus fuerim. 

Iam vero rem ipsam aggredi lireat. Ac primum 
quidem eum locum defendere placet, qui legitur 
"vs. 268— -270. Nexus caussa descriplum hic dabo 
totum locum, qui cum tribus istis versibus arcte 



*Sl tixvov , cJ nal natQog t£ 9 u4ytXXkcog , 260 

oo ttfi tyut oo* xttvog, ov xXvttg tocog 

Twy 'HgaxAtiojv ovra dionotriv onXcov , f 

o toJ HoiavTog nalg QtXoxTyttig , ov ot, 

Staaol orgaTtjyol %a> KtcpaXXyvatv ava^ 

tuQttyav awxQtug coo tQtjuov , ayola 

vogco xaxaqOlvovTu , rifc uvdgoq&OQOV 

nXrjysvT i%tdvrig ayolip %aQayuaTi % 

\vv y fi ixttvot, nat, nQO&ivttg iv&adt 

i$%ovt 9 igtiuov, tjvix 9 1% tijg novtlag 

Xpvotjg xatio%ov dtvQO vavfiaTy tftoAw. 

xoY aoutvoi u* cog tldov ix noXXov odXov 271 

tvdovT 7 in axTtjg iv nattiQtqpH niTQtp, 

AtTtorr?? co%ov^ 9 , ola tpcoTt dvOfnoQcp ^ *. 

^axT/ nQO&tVTtg pata, nal tt xat (iQQug 

incoqyiXriua optxQov, oV avTolg tv%ot. 27$ 

Iacobus, qui primus vss. 268—270. spuriQS iu- 
dicavit, haec tria attulit argumenta, quibus senten. 
tiae suae fidem faceret : primum , quod verba £vv y 
parum commode ad remotius nomen viocf referan- 
tur; alterum, quod etverba et sententiae male re«r 
petiUe sint in his: tQfatya* gQtjuop — nQO&ivttg *V- 
&adt $%ovt torjuov — toV aOfitvoi f*i Xmovttg cp%o*~ 
%o — $a*fi nQoOivitg §atd — ; tertium denique, quod 
Phiioctetes verbis wbm—mlf non locum, ubi mor- 
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bo sit aflectus, indicet, sed Graeci ubi fuerint, an- 
tequam ipsum in Lemno exponerent, praeter neces- 
sitatem comniemoret. Neoptolemum enim ex Phi- ! 
loctetae certe opinione ignorasse,, in Chryse insula 
eum a serpente morsum esse» Buttmannus ad hunc 
locum quamquam negligentiae notam fcui et illud 
uygla voog> — iyglqi %aQuyfiari ab Iacobo non tactum ut 
quod maxime obnoxium ait) ab his versibus non us- 
quequaque defendere se posse fatetur, caussara ta-* 
fnen, cur haqc addita fuerint, ullam se videre negat f 
Nihilominus lectorem ablegat ad ea, quae scripserit 
ad vs. 1437. Ibi vidimus virum doctissimum ad pro— 
bandamlacobi opinionem l\oc addidisse argumentum, 
quod Chryses ut insulae nomen hic legatur, quod 
reliquis duobus locis deae vel nymphae nomen sit. 

Quod postremum ai-gpmentum fateor me omni. 
um maxime mirari quomodo potuerit in mcdiura 
proferri. Tradjtum habemus a pluribus scriptoribus, 
Philoctetam in insula Chryse dicta a serpente vulne-* 
ratum esse, quod aram, Chrvsae sive deae sive nym- 
j>hae sacram, investigaverit, Cfr, Pausan, VIII, 33, 
g. Eustath. ad Hom. p. 330. llom., Tzetz, ad hyco* 
phr, vs. 911. p. 869, ea\ Mull., et Schol. ad huius 
fab. vs. 194. Pauciores scriptores iique tales, quo- 
rum minor est auctoritas, alia in insula aramlstam 
fuisse referunt. Cfr. ipse Buttmannus ad argum, 
metr; p. 59. sqq. — Iuque fieri non potest, ut quis 
eoj quod in hac Sophoclis tragoedia Chryse insul* 
commemoretur , oiFendatur, nisi ineptam esse illara 
narrationem doceat, ideoque Sophoclem non de^ 
buisse sequi putet. At vero omnium simplicissima 
est ista narratio , et ipsi Buttmanno p. 60.; antiquis^ 
gima fuisse visa est. 

Non minus in eo falli videtur Buttmannus cum 
eoque Iacobus , quod Graecorum e Chryse in Lem~ 
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num msuiam navigationem lnutiiiter mc coniniemo-» 
rari crctlunt. Habet enim huius navigationis menlio 
eam vim, ut Neoptolomus doceatur, quo temporo 
quaque occasione Philoctetes Lemnum sit deduclus. 
Quippe manifestum est, significari hic primam Grae- 
corum adversus Troiam profectionem , quae paullo 
ante n^wfo? hq6$"IXk>* oiolog dicta est vs; 247. Eam 
expeditionem (npSvo* mg* ovolov) notam sibi 

esse, modo Neoptolemus coram Philocteta significa* 
vit: itaque hoc quoque compertum habere existi- • 
mandus erat, Graecos eo tempore Chrysen insulam 
appiilisse, ut altare, quod Chrysae nymphae ibi ex-. 
tructuni erat, investigarent investigatumque sacrifi- 
ciis honorarent. Hoc enirn nisi fieret, Troiam ex- 
pugnari non posse praediotuni erat. Cuius rei noti- 
tiam quum haberet Neoptolemus, fieri non potuit, 
qnin navigationis illius commemoratione de tempore, 
quo expositus esset Philoctetes , cerlior fieret. Nam 
etsi hoc, ut omniaalia, quae Philoctetae vitam attit- 
nebant, benenoverat, debehat tamen, quum le ho- 
rum quidquam scire negasset, denuo a Philocteta 
eorum mentio fieri< Praecipue autem eius orationi 
temporis mentionem convenire, quo Lemni sit re- 
lictus, nemo profecto erit, quin intelligat, Itaque 
iam per se verba y]vUa — oiolfp satis aptum looum te-> 
nere, comprobatum est, Accedunt autem alia, e 
quibus ne abesse quidem ea posse certo mihi prodive 
videtur. Pergit enim ita Pbiloctetes : 

ioi aofiivol f* wg ildo* i* noMov adlov 
tvdovx* tn dnTTjg *V xuxiiQiytl ntvQop 
Xmovug efyoytf 1 etc, 

Ipse quidem lacobus intellexisse videtur, continere 
haec verba aliquid , quod non cohaereat cum iis, 
quibuscum, eiectis versibus 268 sqq., coniungenda sunt. 



Digitized by Google 



Postquam enim argumenta, quibus versus lstos im— 
pugnavit, exposuit, p. 31 1. haec addit : ,,Nec vero, 
his exemtis versibus, orationis coniunctio restitutu 
esset diilicilis, imo expeditissima: quamquam dubito 
equidem , an non liceat huiusmodi in ulceribus, tam 
inveteratis, critico uti cultello : quare neque vinctu- 
ram his fcpstram adhibemus , sed digito monstrasse 
locum pexitorumque eum proposuisse iudiciis satis 
habemus. r1« 

Dolendum est, non expromsisse virnm doctissi- 
mum, qua ratione nexus sibi restitui posse visus sit 
Liceret enim certius et ad persuadendum accommo- 
datius de hoc loco disputare. Attamen valde equi- 
dem vereor, ne vinctura, qua adhibita nexui suc- 
curratur, nulla excogitari queat, certe non ta- 
lis, quae facilis dicatur. Nam particula zon , omni- 
noque totus versus, cuius facit initium, si retinetur, 
necesse est, etiam proxime antecedentia pro genuinis 
habeamus. 

Flagitat autem illa, ut aliquid in praecedentibus 
dictura sit, quo possit referri. Eiectis versibus 268 
—270. eam ad verba i$$i\pav ¥grj/i0v referendam esse, 
in aperto est. Iam hoc dicit Philoctetes, se tum 
temporis, quum esset in desertum locum proiectus, 
somno sopitum esse relictum. At hoc raire dictum 
est. Prioribus enim verbis, ov $$$ityav eq^uov, ip- 
sum illud manifeclo iam continetur, quod deinde 
narrat, se relictum esse. Porro vix intelligi potest, 
quo sensu adiectivum Safitvoi additum sit. Perspi- 
cuum quidem est, per grammaticara rationem hoc 
verbum cum illis wg tldov /ut tvSovra coniungendum 
esse, ideoque Atridas inde gaudium cepisse dici, 
quod Philoctetam dormientem vidissent. Sed cur ea 
re gavisi essent, postquam eura in desertura locum 
proiecissent, non puto idonea ratione explicari posse. 



Digitizecl by Goc 



t 



Jmmd mwjue vox efc*<fa et « ?p tvo* sic/ tantum ap- 
tum sensum praebent, si praecedjt. talis sententia, 
qualis compr^bendjt ur \ .wfrty* wjkn-^mlf.. par- 
ticula ror« iam ad tempus } spectat;, qup jLemnum 
Atridae M pum exercitu appulerant: alque huius dicti 
respectu habito recte Atridae gavisi esse dici pote- 
?ant t quod Philocte.tam somno oppressum, Vidissent. 
Id enim tum, quum appulissent eo consilio , ut illum 

J l J ' ' ■ 1 1 .1.1. '• JL !'' ' ■ •■■ , 

dolo quddam exponerent, anmodum opportune eis 
accidere debebat, neque vero poslquara eum iam ex^» 
posuissent. Tantura igitur abest, ut verba >;Vxa — 
otoXg) eiici possint, ut ad sententiae integritatem 
quam raaxime sint necessaria. Nego autem, vs. 271. 
8\c posse rautari, ut difficultates, quas exposui, 
omni ex parte removeantur. 

• Sequitur, ut reliqua diluam arguraenta, quibus 
vss. 268 — 270. impugnati sunt. Ex quorura numero 
priraum istud facile eximi potest, quod petitum est 
ex coltocatione verborum &v rj, quae a noraine, quq 
pertineant, nimis sint remota. Pronomen enira rela- 
tivum saepius a substantivo, ad quod referendum est, 
pluribus verbis disiungitur, quum ea, quae interii, 
ciuntur, aut obiter coramemorantur, aut appositio- 
nem faciunt Illustre exemplum praebet Sophoclis 
Trachin. vs. 357., ubi conferatur Hermannus. Alia 
nuius generis exempla attulitReisigius inCommenlatt. 
Critt. ad Oedip. Col. vs. 261. p. 224. 

■ • • i . • 

w 

Porro quod sententiarum nexura attinet, nihil 
otiose repetitum. Versibus 265 — 267. simpliciter 
refert Philoctetes, se expositum esse ab Atridis saevo 
morbo tabescentem. Cuius morbi originem quum 
pluribus exposuisset, eaque expositione verba ^V/xct 
— <noXa> ab antecedentibus i'^*i/;av — xatcup&ivovra, qui- 
buscum arcte copulanda erant, longius distracta es- 
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aentr denuo, ne hiulca existat oratio, repetit ea, 
quae sibi acckterant gravissima, et cum vi ita pergit : 

o3%ovx tQijuov, yvi*' ete. 

0 9 0 0 0% -"f * 

„mit die$er haben micli jene einsam hierher gewor- 
fen/' etc, Hoc enim|animum|Philoctetae cum maxi- 
me pungebat, quod morbo afllictus proiectus esset in 
desertum' locum. Nihil autera ' homihum naturae 
magis proprium, quam eamrem, quae animum mi- 
rum in modum turbat vel sollicitat, repetitis verbis 
commemorare. Similia ex hac et aliis depromta tra- 
goediis vide in Buttmanni nota ad vs. 333. — A ver- 
su denique 271. rationem, qua sit expositus, fusius 
describit. Postremo quod de verborum quorundam 
repetitione dictum est, id nullam habere vim, tacile 
iutelliget, qui meminerit, veteres poetas hac in re 
multo fuisse negligentiores quam nostrates, quorum 
si quis idem vocabulum toties repeteret, quoties re- 
petitura in Hom, Odyss.XlX, 204 sqq.: 

ztfg d* ctQ anovovorjg fee duxgva , t >' x t r o Si %gwe m 
(Sg di %hov hutut tjxiz' iv uKQOTtoXounv ogeooiv, 
fjv T t Evgog xariTti^sVy int}v Ziyvgog %*xa%evoi* 
Tf)Kopivf}g d' Sga xtjg norafiol nXtj&ovai feovreg* 
wgxtjg Tijneqo %aX<* nagf\ia daxgv%eovofi$, 

sane pro inficetissfmo poeta haberetur. Plura si 
quaeris exeropla, adeas Weichertum rpeura in J)\s~ 
sertatione de Verss. aliquot P. Virgilii Maronis et Cl 
Val. Flacci Jniuria suspectis p. 95 — 99. 

Progredior ad alterum genus locorum , qui prop- 
terea pro insititiis habiti sunt, quod quae iis inest 
sententia pugnare visa est cttm iis, quae aliis huius 
fabulae locis referuntur. Perperam autem in hunc 
numerura relatus est ille locus, qui legitur vss. 776 
— 778.: 
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idoi) 8i%0v> na*' rov y&ovov oV npooxvtTOV, 
pi) oo* yivio&at nolvnov avta , firid' Snotg 
iftol ts ual to5 ngootf iuov xexnjtieva). 
Hos quoque versus primus Iacobus in suspieionem 
vocavit, cui Buttraannus si minus ad hunc locum, 
tamen ad vs. 1487. satis aperte astipulatus est* Con- 
tradictio, quae hic notatur, in eo estposita, quod 
Philoctetes quum arma sua aerumnosa dicat, nuno 
ad eam fabulam respicere videatur, secundum quam 
una ex sagittis suis venenatis vulneratus esse perhibe- 
tur : quum tamen in reliquis huius fabulae locis ubi- 
que serpentis morsu in morbum incidisse dicatur. Cfr. 
vss. 193 — 194. 266—267. 631 - 632. et 1326 — 1828. 
Equidem omnino|assentior viris doctissimis, quod ne- 
gant, Sophoclem alteram istam fabulam hic sequi po-% 
tuisse, quum totlocis tam disertam vulneris a serpente 
inflicti mentionem faciat. Itaque ipse hunc locum 
spurium iudicarem, nisi alia eius explicandi via pa- 
teret, quam quae inita est a duumviris doctissimis. 
Nam quod Buttmannus ad h. 1. putavit, arcum Phi- 
loctetae nolvnovov dictum videri posse ob aenirano- 
sam vitam , quam ope illius gesserit , ipse postea im- 
probavit. Accedit tamen haec explicatio iam pro- 
pius, ut arbitror, ad verum. Persuasum enim mihi 
est, sagittas propterea dici aerumnosas, quod qui 
eas gestarunt, Philoctetes et Hercules, miseriis col- 
luctabantur. Hercules quidem ipso sagittarunv usu 
inciderat in miserias, quae hic respiciuntur : cuius x 
cum casu suum quum componat nunc Philoctetes, 
primo obtutu sane adducimur, ut simili ratione huic 
quoque arraa malorum, quibus premebatur, caus- 
sam fuisse credamus. Sed alia est Philoctetae mens 
et sententia, qui dum arcuiu trarliturus est Neopto- 
lemo, optat, ul neaccipiendo eo simul malorum par- 
ticeps fiat, quibus obnoxii fuerint, qui adhuc eum 
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gestaverint Ex eo enim, quotF ipse et Hercules, 
quum arcum istnm possiderent, infelices erant, colli- 
git, hoc ei tanquam proprium esse, ut quicunque eo 
utatur, aerumnis afliciatur. JXeque pugnat haec sen- 
tentia, ut videtur lacobo, cum eo r quod Philoctetes 
vs. 670. arcum iilum gratum amici munus esse dicir. 
Hercules enim eo consiiio Phiioctetae sagiltas dona- 
verat suas, ut utilem earum usura perciperet, neque 
vero, quod fore non praevidebat, ut acceptis iis in 
dolorum misei iarumque societatem veniret. Isto 
enimo quum Philoctetes sagittas sibi donatas crede- 
ret, grali muneris loco recte eas habere poterat, 
etiamsi mala sibi sua inde orta esse putaret. 

Nonmultum abhuius loci ratione diversus est iste 
locus , in quo Hercules se Aesculapium Troiam mis- 
surum dicit, qui Philoctetam morbo lib#ret. Verba 
eiushaec sunt (vss. 1437—1440.): 

ifcS d* 9 A<rxXr}7tiop 
nwvoTtJga nifi^o) crjg vooov no6g"Riov* 
%u dtvxegov ydg xotg i^olg aivtjv %omv > 
to£o*£ aXcovcu. 

Quae negat lacobus a Sophocle scribi potuisse, quia 
pugnent cum Heleni vaticinio, cuius auctoritate su- 
pra vss. 1333— 1339. Neoptolemus Philoctetam ab 
Aesculapii filiis sanatum iri praedixerit. At recte 
iam Buttmannus monuit, non omnia, quae isto loco 
dicat Neoptolemus, Helenum praedixisse existiman- 
dum esse. Is simpliciter Troiam sine Philoctetae 
ope eiusque sagittis expugnari non posse patefecit. 
Quod inteliigi licet ex omnibus scriptorum locis , in 
quibus oraculi iilius mentio iniicitur. Cfr. huius 
fab. vss. 610—613., Eurip. PJuloct. in Paraphr. Dio- 
nisChrysost. p. 119—120. (Valk. Diatr. Eur.), Schol. 
ad Pindar. Pyth. I, 100., Eustath. ad Hom. Iliad. p. 
330. ed. Rorn., quem descripsit Phavorinus p. 1833. 
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Feliqua qtiae ibi narrat Neoptolemus eventura 
Philoctetae, ea quisque auditorum non Heleni aucto- 
ritate, sed Neoptolemi coniectura niti intell jgebat ; 
ut illud, quod Aesculapii filios morbo eius curatio- 
nem adhibituros esse dicit Sciebat Neoptolemus, 
Philoctetam nonnisi Troiam profectum sanari posse: 
nesciebat autem , qui eum sanaturus esset. Prius 
maximi erat momenti: alterum.scire ne ipsius qui» 
dem Philoctetae magnopere interesse poterat. Ita- 
que paulio post in universum Graeci, qui Troiam 
oppugnabant , eius morbum depulsuri dicuntur vs. 
1378 sq.« 

ngog rovg piv ovv ot TyvSt x ?p.nvov paow 
navoovTog aXyovg , namooj^ovrag vooov. 
et vs. 1891. Atridae : 

aXX 9 **paX6vreg o 9 $1 naXiv oaOovo' , oga. 
quiloci, ab lacobo non commemorati, quemadrao- 
dum ipsi non possunt pro spuriis haberi, ita illud 
etiam satis convellunt argumentum, quo Iacobus vss. 
1437 sqq. insititios esse evincere studuit. 

Tres reliqui sunt loci, quorum sane eam esse 
sententiam concedo, quae pugnet cum iis, quae aliis 
locis eadem de re narrantur. DifFerunt tamen hi 
quoqueinter se, neque infitias eo, istum locum, qui 
legitur vss. 1365 — 1367» ed. Buttm., raagnam habere 
offensionem. Sed quod in duobus reliquis locis re- 
prehensum est, id ex eo genere mihi esse videtur, 
quod in poetae carmine, qualis est tragoedia, omni 
offensione vacuum sit, Prior locus, qui huc perti- 
net, legitur vs. 36. Neoptolemus ibi astans Philocte- 
tae antrum idque perlustrans narrat Ulyssi res , quas 
inesse videt, quaeque comprobent, antrum adhuc 
a Philocteta habitari. In his esse refert vss. 35 — 36.: 
avrolivXov y hnmfia^ tpXavgoigyov Ttvog 
u%v^fiaT uvdgog , %a\ tivqu opov r«j*. 
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Qunestio est> quae sit verbo nvgna subiecta senten- 
tia. Ac recte quidem puto Buttmannum Gedikii ra» 
tionem reiecisse, qui propter ea> quae vs. 296. nar- 
rantur, voce nvgtia lapides significari opiuatus est, 
quorum conflictu Philoctetes ignem elicuerit- Una 
restat explicatio » ut nvg§ la interpretemur ligna ingni~ 
ariat eaque cum Buttmanno plerisque editoribus 
probata est, inter quos Musgravius monuit, nihil ei 
obstare , quod infra vs. 296. Philoctetes silicum 
tritu ignem se excitasse testetur. Poetam enim in 
talibus non oportere esse constantem. Cui Buttman- 
nus etsi in nota ad h. 1. quodammodo assentitur, ta- 
men ad vs. 1437. > ut vidunus* eo inclinat, ut vs. 36. 
insititium esse putet» 

INolo ego ad defendendum hunc locum artificio 
Uli, quod alicui in mentem venire possit, ut utrara- 
que rem , et ligna et lapides ad ignem eliciendum 
Philoctetam usurpasse dicam : quod etsi per se non 
est plane improbabile, poetam tamen, quum scribe- 
ret, quae leguntur vs» 296., ea de re non puto cogw 
tasse, sed persuasum raihi est, temere postulari, 
ut poeta in eiusraodi rebus , quae ad virtutem car- 
minis nihil omnino faciunt, religiosam industriam 
diligentiamque ponat* Omnium maxime autem eum 
errare crediderim , qui veterum tragicorum fabulas 
ad istam severitatis legera exarainandas perscrutan* 
dasque existimct. Qui quum trageedias non in 
lectorum, sed auditorum gratiam componerent, non 
ut critici severi, qui singula verba et dicta rimaretur, 
iudicio satisfacerent, sed ut auditorum animos de- 
lectarent et commoverent, eorumque plausum ex- 
citarenl: qui tandemjprobabile est, diligentes eos 
fuisse in rebus, ad quas nemo auditorum animura 
adverteret? Cuius rei argumentum si nolebat Butt- 
mannus ex hoc, de quo agitur, loco solo peterfe, in 
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promtu erat aliud locus, qui rem ■ extra controver- 
siam ponit. DicOiViersum 716 §q P *~. ♦ •.upcup 
ktvoomv if u 7iov fvoiii ozaruv tlg pdvfy i • > ftujo<> 

OfFensi sunt iu h<*0 loco viriiguidam 4<toti, iquod 
aqua stagnante Pliilocjtetes usus dioitur, quum vs»at. 

defonte, q ui prope autrum fuerity jsermo ,sit , et ips<? 
Philoctetes iu fiae iabulae vs. 1461* piuribgs fonti- 
bus valedicat. .Itaque verbum.aTaroV nonuuo^odo 
mutare conatisunt. Buttmannus adh«l..it«,poelaji| 
excusari po sse observat, quod haec Chorud dictij 
qui locos ipsos non noverit, sed jvitam Philoc$©tae 
imaginaudo tfifci fiogat. Sed ad vs. 1437. himc loeum. 
iis accenset, qui vix|videantnr a<poeta cqmposiu esse. 
At debehat vir praestantissimus reputare, liunc ver- 
sura oranino pr,o insititio haberi jion posse , nisi . si-> 
mul ista, quae, jeguntur in antistropha Scripta,,ab 
aliena manu addita esse demonstraret. At Jioe.de- 
uj ons trari nequit , i quandoq u idem . illa i La cum ■ an te- 
cedentibns cobaecent, ut abesse non . possint . Ita- 
que ex hoc loqo certo certius poterat cognosci, pse 
haec contradictionis genera talia* quae lure suo ,sibi 
poetae indulserinU Neque enim de routandb yer^ 
bo oxaxdv cogitare licet. Possis fluentem aquam, 
quae quibusdam commemoranda' viuetur, restituere 
legendo $vtov, Sed ineptum lioc fpret. Verba e- 
nim, quae sunt adiecta, manifesto indicanl, poetae 
raentem hanc esse: debuissq Philoctetam, quoties 
bibere volueiit, toties prospicere locura, unde a- 
quara peteret. Quod de aqua fluente dici non po- 
tuit. Neque verd cum Buttraanno cdntradictkmis^ 
quae adraissa* estV excusationem inde .peUm, quod 
Chorus haec proferat., qui locos ipsos* noh uov.erit. 
Nam id, quod Chdrus canit, composuit poela, quem 
si sUtuimus Ghoi?i persona aic usura esse, ut ab 

B 
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co dici mberet, > quae ipse et auditorfcs non usque- 
quaque vera esse. tenohant, quam tandem vim in 
commovendis et delectandis auditurum animis ha- 
buisse putabimus? Yoluit autem poeta hoc Cliori 
catilu aud&ores ad miseratkiiiei» iristissimae, qiia 
PhiJoctetes pppressus iacebat , vitae conditionis abri- 
pere. In qoam rem si proferebat talia, quae au- 
tfttdrfcs non vara esse inteliigebant, profecto tanlum 
abert,oiit 9 cpaod vellet, assequi posset, ut ia re- 
prehensionem audilorum necessario deberet incur- 
rere. lmmo necesseest, Sophociem , quum cantum 
ho»e componeret, rei, quara tractare instituerat, 
gravitate ita putehms occupatum fuisse, ut non anxie 
lahoraret, quomodo ea, qnae ingenium suppedi- 
tabat, accuratisairae' cum iisv quae ante dixerat 
et postea dictanis erat,' congnierent, sed ut miser- 
rimam Pbiloctetae vitae imaginem proponeret: qua 
quidem ita fuisse Atheniensium aniraos affectos 
probabile est, ut mallent ad Philoeteiae mifierationem 
rapi, quam frigidi critici partes agere. 

tTnus superesV locus, quem ahte Iacobum et 
Buttmannum iam Brurickius pro adulterino habuit 
textuque eliminaviU Is legitur inler vss. 1365 et 
1367. ed. Buttm. rMiiloctetes ibi ' rationem reddit, 
cur adduci non possit, ut denuo in Atridarum so- 
cietalem veniat, simulque mirari se fatetur, quo- 
modo Neoptoleraus iterum cum iis bellare ani- 
inum inducat, quos turpissimos esse homines no- 
verit. Hoc sic exprimit: 

%al aov 6* fyatyi *Javf4aaag fy<* ta8*f 
%Qfjv yuQ ae iitjt ctvzov nox ig T(Joiav (xoXelv » 
rjpas x umiQyav, o% yt aov xu&LpQtaav 
yigag natQog avkmvxeg, 0*1 xov a&Xiov 
Aiav& y SnXafv aov n*xQO$ vattQOV 
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'OSvoaitaQ ixQrtvmv* tlxmxoTmdt &d • ! ~* 

>d$vnpM%rio<av\ *«V mvayKm£hgx63ty •'*»»».. 
Ita hunc locnm interpungendum puto. Nam quod 
Aug. Matthiaeus, quem secutus ost Buthnannus, 
exisumavit, verba or p eov xa&vpgutav tfe&renrfa 
esse ad sequentia tlxdxolmtit av etc, sehtioB^m tw* 
bo uTtHoynv graviter abrupto, id et orationi attert 
duritiem, cuius apud Sophbclem nuilumVputo, re- 
periYur exemplum , et serisiri fton minu* « officit. Ete- 
nim no n tam hoc urget Philoctetes, Neoptolemum 
nunquam Troiam debere proficisci, quara potius, 
quod totius loci nexus docet, abstinendum ei esse 
in postcrum ab eorum consuetudine, quorutn iniu- 
riam ipse passus sit. Itacjue tota orationis visiri eo 
est posita, ut prohibeafur Nebptolemus / , quo minus 
aci iiom/nes istos accedat, qUorum raate fraus* ipsi 
ionotuerit. Ea vero vis postulat , ut vetfba dmioyttv 
oZ yt etc. per attractionem* dicta putemus, pro 
mntloynv xovxmv , • oZ etq. Qood loquendi gefltis* i con- 
stat cum ab omnibus Graecae linguae scriptoribus, 
tum maxime a tragicis usurpari. Ita Jiuius fab. vs. 
139. dictura yvojfia nag otp pro yvwfUt Ixtivov > *mtf 
oxm. Similiter vs. 662 sq.: 1 • 
oo*a xt qcovng, tori X to tixvov #eftf£ * J 
og y ijkiov x6d' ifotfD&ufyoi tpdog nUl - » 
povog diduxag, etc* ; > 

Eodemque modo vs. 957.: » ; . .. 

' • ikX 9 mvxogtdkm? — ' 

#«*wV t/V£» *«ry iV «v lq>9Qp6p,ftv..'- ,l[ 1 
Ad idem dictionis genus 1 referendum piifo, quod 
legitur in Sophoclis Electra vs. 434 sq^.ed. Herm. : 
axhlfmi ydg , tf ffo* rcoooptf cJs rtwtf; o*b**2 

y loa ra o^ ot/V xdyoioi difao&ai vi*vg 1 

ijo/ ty£ #mvciv attfiog, <Saxt dvafitv^g, 
tyna%mkioQii , etc. 

B2 

■ 



Cuins loci simplicissiraa axplicandi i atio ,h*m' miht 
videtur, ut avty ad doi rehito aute verba vq> ^pro- 
nomen wivjiQ subaudiamus» »i • • 

Sed haec obiter dicta sint Quaerendum est iam 
de PfaiJoctetae verbis : dt tiv £$hov — l^iwv, quae 
Biunckius his verbis insititia esse comprobare studuit: 
, , i*Qm#>oYw ab homine itoeptissimo inferta fue- 
runt , *ustuh\ Non jtanta, inco^itantia fuit tragicus 
noster, ut in dramate omninra quotquot sunt peiv 
Fectissimo (?) sibi ipsi tajtj gtoljde , contradieeret in- 
utili menUone cuiuspiam .fyqii^ quod toti fcibulae 
oeoonomiae repugnat, eamque subverteret. - Nihil 
oraninp . eorum , quae ad , Troiam gesta fuerant, 
.Philoctetes ante illum diem inaudiverat; lilem U- 
lyssis cum Aiace de Achiiji^ armis prorsus ignora- 
baU quin ipsi supra 4*2. diserat Neoptolemus Aia- 
cem ante Achillem fato funqtum fuisse. Praeterea 
color ipse aasuti centoni* mangonem prodit: Sopho- 
.©lemque ignorat eittsque stilum, si quis eum ista 
scriber^e potuisse opjua.tu.r." ;!.«,* 

JBrunckii iudiciq subscripserunt Iacobus et.Butb- 
inannus* quorum prior argumentis a Brunckjo alla- 
tis hoc addidit, quod aliena etiam ista Aiacis coin- 
memoratio sit, quaudpquidem Philoctetes ob eam 
potissiraum caussam ^eoptolemum ab Atridarura 
partibus abstrahere studeat^ quod ipse sit eorum 
iniuriam expertus. '> t >• u 

Primujm . ipse Buttmannus concessit Erfurdlio, 
locum integrum tuenti, ; in ii», quae deVstilo »am 
paucorum* ve^borum dicta» sint, nimis acutum cer<- 
nere Brunddum; neque ^rofecto erit, qujn conce- 
dat. Dei^ndc, verq nevhqc quidera verum, ,quod 
cum Brunckio Buttmannus cputendit, d ixi sse supra 
vs. 412. Neo^ptolemum, Aiacem ante Achillern esse 
mortuuin. Iaterrogatus a Philocteta vs, 410.: 
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«AA r ovxi xovxo ^ctv^ fyoiy , «AA! d ituoow 

*fiag 6 tirffav xavtf oqmv qvrfxexo. 
respondet Neoptolemus vs. 412 sq.: * ' 

ov% yv ht £wv, S Ibf • ov yaQ Sv nore ' ' 

Ztovxog f ixdvov xttvx tevXyfrr}v Jy». ' » - • 
E quibus verbis. quomodo quis colligere possit, 
Aiacem ante Achill em diem silpreinum bbiisse, fa- 
teor me vix assequi. Nihil enim dicit Neoptole- 
mus, nisi eo terapore*, quo sit armis privatus, non 
amplius in vivis fuisse Aiacem. Itaque in eo nihii 
repuguantiae est, quod hic Aiax post Achillem e 
vita discessisse dicitur. At illud sane verum est, 
ignorare Philoctetam litem, quae inler Aiacem et 
Ulyssem de armis Achitleis orta erat. Neque quic- 
quain dubito, quin poeta his verbis revera ad li- 
tem istam respexerit. Guius rei indicium satis gra- 
ve latet in epitheto xip a&Xiov 9 quod qui simplici 
neque contorto interpretandi genere utitur, necesse 
est ad extrema fata et interitum Aiacis referendum 
fateatur. Addam ipse, nilril ut dissimulera, novum 
arguroentum, quod apte viri doctissimi in rem 
suam convertere poterant. Dicit Philoctetes vs. 
410 sq., quem modo attulimus, niirationera sibi 
facere, quod Aiax non iritercesserit, quo minus 
Atricfee Neoptolemo arma palris denegarent : cui 
Neoptoleinus reponit, sane si vixisset iftle, non fu- 
turum fuisse, ut iis privaretur. Ex quo loco per- 
spicuum est, Philoctetam in ea fuisse* sententia, ut 
Aiacein ne accepturum quidem luisse Achillis ar- 
ma, sed concessurum cui debebantui* arbitraretur. 
Duo ergo sunt, quae in hoc loco magnae obnoxia 
sunt ©iiensioni, primum, quod Philoctotes aliquid 
dtcit f quod revera ignorabat, deinde, quod id ip- 
sura uon congruit cum iudicio, quod ante fecerat. 
Quibus tjuideni de caussis ipse aliquando Brunckio 



assenliens locum illura spurium iudicabam. Sed 
re diligentissirae pensitata inagnopere vereor, ne 
eiectis his versibus poetae manum emendemus qui- 
dem, neque vero integram conservemus. Nam 
quod per se non est improbabile, factum esse non- 
uunrjuam, ut poetae, quod res fcrebat, perso- 
nae tribuerent, quae id ipsum , quod djcebat, re- 
vera ignorabat, quid si Sophodem hic fecisse pu- 
temus? Postulabat tolius loqi ratio , ex quo petiti 
sunt versus isti, ut nihil reticeret poeta, quo Atri- 
das pesaimos esse homines patefieret. Iam quid mi- 
rum, si hoc intuens in eoque defixus turpissimum 
istud Atridarum facinus commemoravit , quod in 
iudicio de Achilleis armis proditum, oranibus notum 
et abominatum erat? Quid si poeta prioris narra- 
tionis quasi oblitus scripsit, quod consilio suo non 
poterat non videri accommodatissimura ? 

Utautera concedara, hunc locum negligentiae cu- 
iusdam notam prae se ferre, illos tamen incaute 
agere iudico , qui eura sine haesitatione textu eiicien- 
dura statuunt. Quis est enim, qui veteres tragicos 
in iisque Sophoclem nunquam errare potuisse con- 
tendat? Quid, aialia in hac tragoedia deprehendun- 
tur, e quibus probabilis ducatur coniectura, poetam 
in ea componenda paullo negligentius esse versatum? 
Atqui revera talia deprehenduntur, et, quod ad rem 
nostrara pluriraum facit, maxime in posteriore tra- 
goediae parte: ita ut vix dubitem, quin eam poeta, 
lortassetemporis brevitate coactus, festinantius quam 
priorem conscripserit. Argumentum quidem in uni- 
versum tam egregie Sophoclem tractavisse arbitror, 
ut iure meritoque primas reportaret, sed in iis rebus, 
quae ad delectationem non multum conferunt, quae- 
dam sibi indulsisse puto, quae in reliquis 1 , quas lia- 
bemus, tragoediis non admissa deprehenduntur. 
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Quo refero composUionern numerorum maxime tii- 
metrorum , qui uou siuit ea art^ iconditi, quam io 
caeteri^ tragoedii» adiiibitam yidemus. -Imiagavifc 
quidem hoc iam sumraus Hermannus, moiiuit-, 
que ea de re iu Programmate de Graecae linguae 
dialectis p, IX. et Elem, doctr. metr. p. 123., «ed; 
quum indicatum magis sit quam comprobatum , ope- 
bm pretium me facturum opinor , si e*empla, qui-rr 
bus veram omnino esse istam,observationem pateai* 
omnia in medium prof eram. , V 

Posita esf autem ista , quam dico , negligentia in 
eo, quod iusto plures longarum syllabarum soiutio* 
nes factae sunt, quibus versus ea, quae tragoediae 
convenit, gravilate destituuntur et sermoni , comoe- 
diae proprio, similiores fiunt. *) Quo nomine quos, 
ego versus iam notaturus sura , eoriira maximam 
partem animadveiti volo in posteriore tragoediae* 
parte legi. Ut autem ordinem q^uendam teneam in 
eis proferendis, de cuiusvis pedis solutione deinceps 
dicere placet. , . 

Constat inter rei metricae peritos, babere tum 
solutiones longarum syllabarum maximam offensio- 
nem , quum pro longa syllaba duae breves ponantur, 
quae unam efficiunt vocem , ictu in primam syllabanfr 
cadente. Ita eUi primus pes trochaicus versus tri* 



*) Duo sunt, quae velim lector teneat a me in hac di$- 
putatione observata esse. Primum consulto silentio transii 
solutiones , quae in iis versibu^ trimetris adnoissae deprehen- 
duntur, quos non recitatos sed decantatos esse constat. Est 
ubi in his omnes fere pedes soluti reperiantur ; quod tamen 
noa pcgligentia poetarum, sed ratione idonea factum ess* 
putandum est. Deinde quoties Philoctetae fafiulae versus re- 
pTehendi, feci hoc comparatione facta humerorum, quibus 
Sophocles in reliquis tragoediis et Aescbyius in iis, ^uas ha- 
beuius, usi sunt.i ; j , i 

I 
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metri in optimis qtiibusque tragtiediis saepius reperi- 
fur iri breves syllabad solutus, nunquam tamen hoc 
ita factum est, ut vbx disyllaba longae syllabae se- 
dem occupet. Nam quod encliticum noth nottnun- 
quam a Sophocle eo in loco collocatur, huc trans^. 
fcrri nequit, quandoquidem id cum praecedente' 
xl 9 quicum iunctum deprehenditur , ita cohaeret, 
ut unam cum eo vocem efficere putandum sit. U- 
iium apud Aeschylum huius solutionis exemplum 
extat in Choephor. vs. 216.: ■ • ' 

%a\ riva 'iyvoic&cc poi xaXovfiivy pQOtmv. 
Sed habet hoc exemplum a prpnuntiationis ratione 
magnam excusatfonem. Nam pronominis zig for- 
irias jlva et zIvl } } sic fuisse pronuntiatas, ut unius 
fere' syllabae iristar essent, ex iis, quae patalJo post 
producam, exemplis satis probabiliter videtur coniici 
jposse. Certe ,tale yocabuium nou posuisset isto iri 
pede Aeschylus, quale v. c. Euripides posuit Orest.' . 
vs. 113.: 

xa\ Xap\%oag xaof etc, 4 . * . 

A^ in Philocteta fabula scriptum est vs. 791.: 
•ii-; W |$ve ifrpaU^/, tl&i Cov diaiuteqis. 
quod etiamsi eui minus quam Euripideura %a\ Xafte 
displiceat, tenendum tamen est, ne huius quidem 
solutionis exemplum in reliquis Sophoclis tragoe- 
diis ujlum f reperiri. Immo observandum est, ra- 
rissime etiam dactylum initium trimetri facere* 
Mihi certe tria tantum suppetunt exempla, quo- 
rum unum legitur in Aeschyl. Choeph. 986., alte- 
lum in Sophocl. Aiac. vs. 846., tertium in Soph, 
fragm. Ter., quod SchoL Ven. ad Hom. Iliad. o, 
705. memorant. In omnibus unura idemque uomcu 
qhog positum, quod mea sententia dubitari non poU 
est quin ibi ut verbum disyllabum pronuntiatum 

s 
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Stt *) Unde hos locos multo rainus ofTensionis ha- 
bere intelligitur, quam quod legitur in Philoct. vs. 
1392.: 

ov8i7to& hivza y Sczb zr]v Tootav tttlv. 
Porro quod initium trimetri attinet, notum e«t, in 
melioris notae tragoediis ana()aestum sic tantum eo 
in loco collocari, ut uno verbo constet. In Sopho- 
clis Aiace vs. 571. quod vulgo scribebahir piiQig ov, 
ab Hermanno correctum est : qui quod olira suasit 
in Philoctetae vs. 795., ubi libri exhibent: 

zov Xaov %po'vov xolqpoiTg zr\v$s zr]v vo'o*ov. 

articulum tov eiiciendum esse, videtur dudum iru- 
probasse, 

De secundo versus trimetri pede nihil est quod, 
moneam. Tertium pedem omuino frequentissiine 
in tribrachum solvi constat. Neque raro fit, ut 
praepositioues Sid, fai, xara, ntqi al. longae syllabae 
vicem teneant: in qua re vix ullara esse ofteusio- 
nem , notatum iam ab Hermanuo Elem. doctr. raeti • 
p. 123— 124. Sed minus bene versus procedit, si 
tale verbum axl solutionera adhibetur, quale posuit 
v. c. Sophocles Aiac. vs. 336. ed. Herm. : 

UtiUtvi\ou %oovov; Jyi» S inolKv^ai. 

quippe in quo pronuntiando vox diutius raorari 
cogatur» Jtaque m bptimae notae tragoediis aut 
nulla, aut rarissima huius solutionis exerapla depre^ 
henduntur. Yacant iis Aeschyli Prometheus, Sep- 
tem contra Thebas et Agamemno. In Persis haec 
habes (vs. 181.): i • 

iSotazr\v poc bvo yvvttfo' ivdpove. 



» 



*) Aescliyli Agam. vs. 7. : 

clartQuSy ozav qpthVwfftV, avroldg rt z<ov. 
omisi, utpote quem a multis pro spurio haberi videam. 
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(vs.295.) 

xlg oi xi&vrjxe , tlva 6e xa\ nevdiiaouev. 

(v. 330.) 

rcolUov xaQOVXfOV d' okr/ dnccyyekkw xaxa. 

(vs.403.) 

i/Uvfoeotm naxQld , acvfopovT* 6e. 

(vs.682.) 

IJiQOat ysqaioi, xLva noktg novel novov. 

- (vs.7930 

?t*5ff tovt IXeJttf , t/v* tpojtoj tfi Ovuuaiel. 
In Choephor. haec (vs. 130.): 

Aeyu, ^Aoucra naxio* 9 tnolxxetQOV x' ipc. 
(vs. 489.) 

(o yat' f ava$ po* jrarle inonxevaat « 
(vs. 885.) 

t/ f Ifftl %o^?/M«; t/va j3o?}v %oxr\g dofioig,' 
In Euroenidibus haec (vs. 8 ): 

(Do/jSro T(5 (t>oi$t\g 6 J ovo/x fyei ttapwvvftov. 
(vs. 183.)' 

av?fc vV a*yov$ fiiAav aV aWpwrcajv acjppoV. 
(vs. 602.) 

av^poxTOVOvffa naxeQ iuov xaxixxavev. 

(vs.892.) 

avaoV 'A&ava, xlva ue q>r}g fjav Uoav; 
In Supplicibus haec (vs. 214.): 

ayvov t ^dUw ajvyad* aV ovV«vov Ocov. 
(vs. 303.) 

tov navtf oQ&vxa <pvlax inehxr\<sev fiot 
(vs. 516.) ■ 

aXV ovxi Suqov %q6vov iQtjudan naxr]Q. 
(vs. 987.), qui ita vutgo se habet; 

xal ft^y' aeknxcog 6oq\ uvijtxtocp davwv. 
corruplus videtur. Excipienda autem his exemplis 
ea putem, in quibus t/v« vel xivi positum est; quod 
pronomen paullo aule significavi ita mihi videri pro- 
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nuntiatum fuisse, ut vix a voce monosyllaba differ- 
reL Idque ex eo coliigo, quod ibi eliam, ubi liouit 
xmdicere, xivi usurpatnm est. Nam ut dicat qui.s, 
intercedere aliquara inter utramque formam siguiti-* 
cationis discrepantiam, tamen ea non tanta censeri 
potest, ut non licuerit illis inlocis, ubi xlv* legitur, 
Tw usurpare. Caeterum ex iis, quae attuli, exem- 
plis abunde mihi patere videtur, non satis recte sta- 
tui , circa Olyxnp. JAXXIX. demum istud sojutionis 
genus invaluisse. Itaque non erit, ut in. posterutn 
quis Suppl. vs. 516. pro corrupto habeat 

In Sophoclis tragoediis haec extant exempla (Aiac, 
\s. 443.) : 

v.olvnv fyeXke xQarog aQiOxeiag xwl. 
vers. 343. iam supra attulimus. 
(Electr. vs. 1475.) 

oljuot, xi Xevccv; — xivcc opofrj; xW ayvoeig; 
(Oedip. Tyr. vs. 10.) 

»o6 xco vde qpcoveiv , xiv% toott© tabkaxaxe \ 
(ibid. vs. 741.) I 

xiv* el%e, (pQa&, xiva 6* axftijv fj^rig e*x(ov, 
(Antigon. vs. 55 ) 

xqixov 6* a6eX(po\ 6vo f*/av x«#' ijf^oav. 
(ibid. 1279.) 

xa filv nQo %tiQ(5v xa6e (peQeig, za d' Iv 66potg. 
(Oedip. Colon, vs. 41.) 

xlvcov xo cepvbv qvofi' c?v ev^aifitjv kXvuv; 
(ibid. vs. 3050 

&ccQ0ei, naQioxai» %oXv yft^, co yloov, xo oo'v. 
(ibid. vs. 570.) 

naQrJnev, Soxe PQct%e i^uol deto&ai cpQaOai. 
(Trachin. vs. 1098.) 

"Aihov xqIkquvov OnvXax, aitQoOp.a%ov xkpag. 
(ibid. vs. 1100.) 

$Qaxov%ft piiXov qpuW hi lo%izoig tbitoig. 

\ 



At iri uraa Pliilocteta fabula fere tot suni exempla, 
quot reliquae Sophoclis tragoediae praebent, si exce- 
peris Electr. vs. 1475. Oedip. Tyr. vs. 10. et vs. 741. 
Sunt autem haec (vs. 117.): 

<Sg tovto y Hq&s b*vo g>iQ^ 8a>Qrjpcttct. 
(vs. 1026.) 

tnXug a\i avxolg' ips dl tov nava&Xiov^ 

(vs.1232.) 

t» "'kao* ovneQ tXapov xads ta to?, ai&tg naXtv. 
(vs 1297 ) ' * l f) ' ?>j »••«.»* .* 

og 4 h ta TQoiag nedi' dnocxeXdS $l</. ' 

(vs.1532.) 1 • 8 * >' * ' ■ 

no\v av xd TQoiag neSi' ix&v avxog f*6lj#. 

(vs. 1347.) " r 

TQoiav eXovxa , xXeog vneQxaxov Xd^elvl 
Septiruum exemplum librariorum errore obscura- 
tum puto. Legitur vs. 1381- vulgo: 

S coi xe Kttfiol xcU' QQti xeXovpeva. 

Constat inter oranes, poetas atticos verbura xaXog 
ita constanter usurpare, ut prima syllaba corripiatur. 
Cui usui si qui locus adversatur, profecto ante omnia 
videndum, ne librariorum incuria corruptus sit. Ubi 
nulla, quae probabilis sit, correctio excogitari pot- 
est, tum demum videtur coniici posse, auctorem a 
consueta regula discessisse. Eiusgeneris hunclocunx 
esse Buttmannus putavit, quem quum parum apte 
ab editoribus correctum videret, maluit in vulgata 
scriptura acquiescere , quam incertam correctionem 
poetae obtrudere. Attulit etiam ad defendendam 
vulgatam scripturam vs. 1304,, quem Turnebi aucto- 
ritate ita scriptum exlribuit: 

^dW ovx ipol xovx y icxl xaXov, ovxe CoL 

At libri omnes in hanc scripturam consentiunt; 
aW ovt ifxoi *aXov tovx icxlv, ovtt CoL „ • 
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quorum maiorem quam umiwTurnebi auciojriutem 
esse, niihj quidem cei-tissiiimm videtur, Itaque 
Bcunckium^erum vidisse puJte^qui leyissima mula-t 
tione vs. 1304. ita restituit; : » ay ...n. 

Pronomina xovxo et too> saepissime , perm utala inve-j 
niuntur. Cfr. Porson. ad Eur. Phoen. vs* ,1597;. et 
Meinek f (Jur. Crit. p. 61. sq* . In Eurip. Oenom? 
fragni. tV. , quod e Stobaeo petitum in edit* Beck. p. 
460. ita exhibetur: 

SveCn navxew nomov itiivai tovvl, 
cpcQziv ta 0u(i7ti7ttovtct jirj ndXiynoTa>$* 
non recte transpenenclo viri docti metrum corrigere 
conati sunt. 'Facillhna mutatione et sensus '-eVmW 
trum itarestJtui potest: " J ' < ' 1 

1 • ftr >i& ^vW ^&dv to'&- • 1 ; - 1 / ; 

Bedeo ad vs. 1381., quera equidem sine dubitalioiie 1 
oftirmare ausrm "ita antiquitus scriptum fuisse : 

S aoL tc jcaftoi %aXov 600 tslov^va. . ! ' <} 
Syllabam dVfinalem, quie^^umque linebta tan- 
tum snprascripta, accentui gravi simili, a Hbrariis 
indrcarisblka^est, saepissime oMitteratara esse con- 
stat. Caeterum sensurn quod attinet, notandum est, 
orationem fesse poeticafor* et iii brevius corilractaro, 
quae si mutatur in prosaicum dicendi genus ; ita se 
habet: aertoV oow aol xe *al Ipo/, xavta vy ^tav tc- 
Xtia&ai. 

Septem igitur solutionis illius ; de qua ultirrio lo- 
<ro monui , exempla in hac fabula deprehenduntur. 
Praeterea vero triplici naodo tertius pes solvi soleU 
Primo ut vox monosyllaba, quae cum sequenubus 
)haeret, inilium faciat solutae syllabae, sequente 
verbo, quod pluribus syllabis compositum sit. Quo 
arctius vox ilia cum sequentibus cohaeret, eo minua 
solutio habet oflensionity^Ilaque haud raojp in;opti- 



mis iragdediis eo in \oco legitnr: 6 Cowoq, to 6* Rrbff, 
JrooV firo$ 9 rbV <xyt*#6* , roV aVrtjfrJ, toV frtlTirv , rov vpl- 
v**ov$ MWMime ^nteiil, qaod in Oedip. Tyr, vs, 
1391. scriptum est: *»«• " \ -'^i > • ■» 
foj XUhttoav , tl' p tSi%ov ; ti &i XctBcov. 

Itaque 'aHtiufcbr , ' ut eiustfem fabiilae vsv 99. , ubi vui- 
£6 legtturt • " ! - ' " M ' -' ; - 

sfto/fij ^tt^ttofira/ xfe'o T(i<firo£ rr}$ Sv(i(po(f j' 
articuluni o ab Iibrarils addltum putem. Aperte hoc 
factum eadem fab. vs. 684.» quem contra metrum 
plures codd. ita scnpium *exhibent: u 

vutooiv ca? ctvtoTv': \-4 Wm. — xct) rlg r!v o* Aoyoc. 
quj rexte ab Erfurdtio correctus videtuiy Certe in 
reliquis Sophoclis tragoediis.non offendi exeinplum, 
quod simile sit Oedip, Tyr. vs. 9?^ In Philocteta 
haeo S uni<vs. 237,|i: ;,;„„, ... >tl ?w L „ „,. ;, 

(VS. 501.) .r„i ; :l<Aji V,..: ; ... •.. ;„i.„.; jt «0« 

C815.) , r , l j. ( ..'„/, • ,„ k , „. 

r£ jrtfoayoovcrff «v; ri rov «vw A£vo*<r«£ *t/*Aov. 
(vs. 1029.) . n | 

oiccl vvv ti p ceytrBf %l tfmuyea&ti xov £&qiv; 
(vs, 1247.) 

xai »wf fiwaiov, Sy' Ho/Jjf /JovAatff l/*ctts. 
(vs. 1348.) 

cJ tfrt/yvoc altov* ..ft ,fp.fa oqr* <w*U 

Secundum genus istuc dico, ubi syllaba longa ita 
solvitur, ut in eius loco duae voces monosyllabae 
substituantur. Fit hoc quidem , quamquam rarissi- 
rae, in optimis tragoediis , sed, quod bene notan- 
dum, ubique ita, ut utraque vox arcte cohaereant 
et ad sequentia per tineant. Apponam exempla omnia» 
quae Sophoclis tragoediae suppeditant: ex Aeschyleis 
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enim Hullum habed annotatum: sunt autem haeci 
(Etectr. vs. 1291.) * lv% '. ..iuooI ... » ..v\|, 
: aVrAw, td 6* di tiunfmloti qAofK • ; -i 

(Oedip. Tyr. vs. 63T«X ^ 

ovx tl ov v* x>bo0Qti*tt T 9 , Kqiav, **t& ctiyag. 
(ibid. vs. 768.) 

tlqriuiv y f*o* , dV 2 n» ilaideZv d&co. 
{Oedip. Colon. vs. 3880 - '*' 
i noloun tovtoio ; tl i i te&iomotai ; tkvov^ 
(Trachin. vs. 292.) ' J * ' ' . . i ■ . i . 

TWV jtifV 7Ett^0VTftJV > T« <W 7tB7tV6l.lSV7j koyaj. 

Philocletes fabula baeto praebet ex«tt*p!a(vs. 578.): 
rl cprjGiv, cj :rcu; t£ /*e «ard Ohotov hote. i«n u 

*U' hfp^ M^ ia0 fe* &T Aa/fovj > 
(vs* 879 ) f ! . 

gv fi' ai/rog ct^ovt crJ pi xaraor^oov , t4**ov» , > 

(vSk 918.) ' i «■!'»'•• J ' • < > . 

noiov ua&tiu»; vl ^4 votig BgaoaL nott. ■ , » 
Nusquam autem eictsmodi solutionem factam vi- 
di neque in Aeschyli, neque Sophoclis tragoedia ulla, 
quae facta videtur Philoctetae vs. 818.: r 

*ai p$&Ir}fH' tl cW nXkv q>$ovug; . 
Fuerunt, qui propterea aliquid vitii hunc versum 
contraxisse putarent. Vereor, ne temere. Tricli- 
nius quam suffecit scripturam: i 

xal 6ij ue&ltjui lii** tl itj nXiov (pgovitg; 
non multum praestare lectioni vulgatae, ex iis, 
quae statim addam, facile elucebit. Neque satis 
recte, si quid video, Buttmannus, qui Triciinia- 
nam scripturam recepit, 6h particulam molestam 
esse annotat. Mihi quidem vulgatum servandum, 
eiusque hic esse sensus videtur : quid vero amplius 
cogitas , quid amplius vis? Postremo magnopere 
aibi caverunt tragici, ne pedis tertii syllabam loh- 



gam ila solver#nk «t «yllabae finrfle* verbi praece- 
dentis eius locum. occuparent. Unum nunc apud 
Sophoclen* ^mplant Tyr. vs. 301.: 

unStJTU T* OVfjaviCx. ZB xui %\}0VQ6Ttftt]* t \ . . ; • ; 

neque plurn apud Ae«chyli*m,. ^ui <eimilliiiie Eume- 
nid. vs. 485. scripsit: ;. . , 

Utroque Loco longe mihi errare vicktur, jqui in sylr 
laba penultima VjDfbprum aitftoa et paQtvQta ictum 
ponendum putet. Immo certura puto, syllabas ia 
hic, ut alibi saepe, pronuntiatione in unam lon- 
ganl ferejcoaluiss^^ Sunt eiu* genferis plura voca- 
bula in tov, toQ et i« desin<ratia, . quorum postremae 
syllabae me quidem iudice dubitari non potest 
quin vulgari sernjone in unam lcpntractae sint, ut 
initQia, ivxdaia , vtjqaXta , \ivta , nidia , o»«Wi 
eopuyiu , .tpoula et alia. ,.. ^ ♦«•vu „ v. ... »• vu» 

Caeterum quam in solvendo pede tertio obser- 
vatam esse regtflam modo dixiv $ajadera tenendum' 
est in omnium pedum solutione valere. Etenim 
quae tanquam violatae regulae , ,exempla possun t. 
proferri, eorum omniura eadem cst ratio atque il- 
lorum locerum, quos ex Sophoelis Oedipo Ty^ran- 
no et Aeschyli Euraenidibus produxi. Quarlum 
pedem quod attinet , duo sunt apud Sophoclem, 
exempla, quorum neutrum numeros asperiores . fa- 
cit, primum Nauplii fragmViV.,vs; 10.: T . f 
. ^ tdSsig m TavraQy ovqdvta ts a^uara. t1 
alterum Oeclip. Tyr. v«. 826..: , « 

IUJtqoq tvynvai, xai nuiiya xatctKvavuv. 
Vocis 7taT*Qa et adiectivi dfuporeQa syllabas postre- 
mas in unara fere conlractas esse, mujti inihi k>ci 
probare videntur. Tertium, quod praebet PJjilo- 
cletae vs. 4.:. *n «• 

- 9 A%dUa)Q nal NioutoXtfie, tov MfjUa. 

■ 
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magis, reliquis displicet. Poterat enim nomen 
ntoXefiog apdore loco collocari, ut factum vs. 241. : 

9 A t tXXic4g, Neontolepog. oloVa 6ij to nctv. 
Praeterea Philoctetae ys. 4., alio nomine reprehen^ 
dendus, de quo vide quae dicemus paullo postj 



«71 




1, 




> 



quam. 

bere excusatioms putq. Suut autem haec: (Sept adv. 
Theb. 1022) 1 * ' 

xoi pitf opoquiv rvnPo%6ct xeiqvfutta. 
(Pers. vs.,332.) , ^:../^ 

*£ niqaaig %al hyia nuxvptna. 
(ibid. 491.) . ... 

dtyeite XipoJ x • aptpoteqa yc\q T a8e. 
(Eumenid. ; 107.) . 

%oag t iolvovg, vntpiXict fiediy^ictta. 
Quinti pedis sic soluti exempla duo r sunt apud So- 
phoclem, alterum Aiac. vs. 459.: : 
, , W Tqoia naoa 9 *cti nedia ti8e. 7 " 

alterum Oed. Tyr. 1496. : 

tl yao xcckuv aneatt; tov natiqa natrjq. . 
Quae cur nihil habeant offensionis, ex iis, quae de 
pronuntiatione verborum ne8ia et nariqa monita sunt 
satis patet. Item vero intelligitur , idonea ratione 
Erfurdtium Hermanni auctoritate correxisse quod 
vulgo legebatur Oed. Tyr. vs. 719.; 

s*$qitysv aXXav %sqalv elg afiarov oqog. 
Sirailiter apud Aeschylum quae reperiuntur huius 
«olutionis exempla Eumen. vs. 480. : 

toiavra rad 9 iarlv ctp(p6rsqa (iheiv. 
et va. 797.: 

aKX 9 i* 4iog yaq Xa^nqa fiaqrvqia naqrjv. 
ut nemo iara pro corruptis habebit, ita quod scrip- 
tum extat Supplic. vs. 388.: 

vofica noXecog cpaoxovreg iyyvtata yivovg. » 
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facilo quivis Hermanno assentietur, ita mutandura 

ease: • 

vofita noismg iyyvtata (pacxovteg yhovg. 

Qui numerus monet me, ut redeam ad Philoctetam. 
Legitur ibi vs. 491.: 

TQct%wlav t« dwoafl*, xal tov tvgoov. 
metro pessumdato. Cui qui mederi conati sunt re- 
ponendo SlQaSa, recte a Brunckio et Buttmanno mini 
reiutati videntur» Neque sensui accommodatum pu- 
to, quod Porsonus acribendura suasit: dnoif % etc. 
Equidem Heathium poetae manum restituisse arbi- 
tror, quihancfecit transpositionem verborum : 

Tqo%ivIuv SsiQtxScc te xai tbv evooov. 

Itaque hunc quoque versum iis accenseo , qui minus 
eleganter compositi sunt. Non enim alia Sophoclis 
tragoedia simile exemplum praebet. De copula ti 
^post secundum verbum posita conferantur Herraan-* 
nus ad Hec. p. 88. et Reisigius ad Oed. Col. p. 256. 

Yenio ad aliud solutionis genus, de quo mirum 
est neminemdum monuisse. *) Pervulgata est Por- 
soni observatio, veteres tragicos, ubi spnarium voce, 
quae creticum pedem efficiat, terminaverint , et ver- 
bum hypermonosyllabum praecesserit, fere ubique 
trochaeum quartum purum servasse» Eodem redit 
reguta , quam ego nunc tragicos observasse dico. 
Scilicet rarissime quartus troohaeus ita solutus repe- 
ritur, ut quod in secunda sede saepius fil, anapae- 



*) Tetigit tartiett hoc genua iara fteisigiu» Commentt. 
Critt. in Oedip. Gol. vs» 1564. p. 385. > cuiua haec sunt verba; 
„Nam in Aiace. v. 450. 

vvv 8* y 4i6$ yooytSmg dSdfiaatog &ed 
nescio au parum dignum sit Sophocli* arte verbum pedem 
Ionicum a minore efficiens ante sextum pedem in trimetro. 

Euripidi Comiciscjue cousueium hoc, sed perrarum Sophocli. 
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stus in eius locum sufficiatur. Vix est ut moneam, 
non posse huc ea referri exerapla, in quibus noraen 
proprium quartum troohaeum occupat, ut Sopho- 
clis Qed. Tyr. vs. 267. i 

%tp AupdaKsiat narfl UoXviiiqov te ml , 9% , . . 
constat enim inter omnes, inusurpandis nominibus 
propriis tragicos nulla paene regula se astringi pas- 
sos esse: qnamquam notandum est, ita ut in Philoct 
vs. 4.: . 

9 jj%tXktw$ xctl, Ntonzoteiit, tov MyjXiu. , 
nusquam alibi nomen proppium collocatum reperiri. 
Quare non possum, quin huno versum negligenter 
coinposUum dicam, praesertim quum facili negotio, 
ut paullo ante monui, verbo NsomoXtfis aptior locus 
eligi potuerit. Exceptis autem nominibus propriis 
aut nunquam aut rarissime, in melioris notae tragoe- 
diis regula, quam posui, violata deprehenditur. 
Nunquam vioJata est in SophQclis Electra, Oedipo 
Tyranno, Oedipo Coloneo et Autigona. Semel vide- 
tur in Aiace vs. 450., ub* nunc legitur : 

vvv rj 4i6$ yoQydamg aSapaazog #ecr. 
At dubitari non potest, quin scribendum sit ada^a- 
tog, quae lorma librariorum inscitia plerumque 
iu a$afAaozog mutata est. Et videtur mihi ElmsJeius, 
cui assentitur Reisigius ad Oed. Col. p. 385., recte 
adeo contendisse, ubique tragicis additavog restituen- 
dum esse. Omnes certe loci, in quibus verbum istud 
legitur, ita sunt comparati, ut metrum alteram for- 
mam respuat. Y 

In Trachiniis nuper ab Hermanno vs. 740. scrip- 
tum est Suidae auctoritate: 

to yaQ - 

tpav&tv ttg cfv Svvatr &v ayivrjzov notuv; 
Libri omnes habent: 

q>uv&lv tls av dvvait' aytvvqtov noulv. . 

C 2 



Quaerendum adhuc putaverim, utra scriptura vera 
sit. Scio quidem, vocem dyivvrjxog, utpole a verbo 
yevvav factam , id quod non est genitum, denptare 
solere: quae significatio minus huic loco quam altera 
verbi dyivrriog convenire videtur. At qui meminerit, 
poetas tragicos saepius verba , quae gignendi , pro- 
creandi aignificatum habent, metaphorice usurpare 
de rebus, quae fiunt vel paratitur, non negabit hic 
quoque fieri potuisse, ut Sophocles poetica ratione 
verbum dysvvr}xog pro vulgari iyivrjxog usurparet. 
Certe nusquam praeter hunc locum neque in hac fa- 
bula neque in iis, quas dixi, istud solutionis genus 
admissum est. InPhilocteta fabula duo extant exem- 
pla, alterum vs. 4., de quo iam dictum, alterum vs. 

982.: • 1 

driodog, favovficd a , dnoSog, Ixexevo), xhvov. 
quod postremum quum corrigi nequeat, novum ex 
eo peto argumentum, negligentius Sophoclem in com- 
ponendis huius fabulae versibus esse versatura. Pos- 
sem tertium afferre, si vera esset scriptura, quara 
dedit Buttmannus vs. 582.: .• * 

J GitEQii 'jijdLkhtSt fii} (jle Sidfiakks gxqox<5. 
Sed codd. omnes et editt: vett. excepta Tricliniana 
pro didjktkXE praebent coniunctivum aoristi dia^dkrjg, 
qui quum sensui etiam unice accommodatus videa- 
tur, quovis pignore contendere audeo, non didfiakkt, 
sed faafidkrjg a poeta scriptum esse. 

Non aba re esse puto, data opportunitate de Ae- 
schylo dicere et Euripide, ex eorumque tragoediia 
eos locos proferre, in quibus aregula, quam posui, 
discessio vkletur facta. Ini tium sumam ab AeschyJo, 
cuius fabula Agaraemno nullum istius solutionis 
exemplum suppeditat* In Prometheo unum extat 
vs. 213.: 

ZQelfl, ioka> 6s xovg vmqi%ovtug kqhxeIv. 
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Sed viderunt iam alii, verbura vnsQi%ovxag ah Aeschy- 
lo non poLuis.se scribi. Quaeritur, quid lateat. Por- 
soni correctionem , vnsQO%ovxag reponentis 9 alienam 
esse ab huius loci sensu, docuit Hermannus in scholis 
publicis. Mihi restituendum videtur vnsiQo%ovg, quod 
verbuni Hesychius interpretatur: vnsQi%tov. Eodem 
modo scholiastes ad Sophocl. Trachin, vs. 1098. ed. 
Erfurdt. verbum vniQo%ov cxplicat VTisQi%ovxa.- 

Carent autem vitii suspicione hi ldci: (Sept. adv. 
Theb. vs. 650.) 

ov d 9 avxog yiq yvto&i, xlva nipmiv doxslg. 
(ibid. vs. 1022.) 

xct! fiijd' opaQXStv tv^o%6a %siQ<&naxa* 
(Pers. 332.) ' ) 

cti'(>%ri xs niqoaig Hul Uyia xwxvfAcm*. 
(Eumen. vs. 107.) 

%oag t aolvovg, vqqxxkut ^dlyaaza. 
JVulJum tamen horum locorum equidem compara- 
verim cum Philoctetae vs. 932. De pronuntiationq 
pronominis xiva et verbi vr\cpaXta supra iam monitum 
est. Neque falsa opinione mihi duci vtdetur, qui 
similiter verborum xv^o%6a et Xtyia syllabas extre- 
mas contraclas esse existimet. 

Consulto omisi Supplic. vs. 333., qui sic se habet: 

Xsvxooxsysig %%ovoa vsodQinxovg xXadovg. 
Yerbum enim vsoSoimovg pro trisyllabo habendum 
est, ut saepe vsavtag, coll. Seidlero de Verss. Doclimm. 
p. 49. Adde vttooxl, quod bisyliabum est in Eurip. 
Iphig. AuJ. vs. 592. ,> Ximg, monosyllabum apud Ae- 
schyl. Choeph. 1041., XsootpoQovg, trisyllabum in 
Rheso fab. vs. 878. et Eurip. Erechth. fragm. I. vs. 7. 
p. 442., avsti%$r\, trisyllabura in Eurip. Ion. vs. 1563., 
XQtcov, monosyliabum Eurip. fragra. Tem. XV. p. 
477., et vstog monosyllabum Eurip. Cycl. vs. 144. 
xNun videtur autem haec contractio admissa esse, nisi 



aut vocalis longa vel diphthongus, aut duo conso- 
nantes sequerentur. Itaque quod in Eumen. vs. 450. 
8criptum extat: , 

ccpayai xa&atfia£a}0i vEoftyiov porov. 
hon eam, quam reliqui loci, excusationem habet. 
At ipsum verbum veofojXos, quod alibi nusquam le- 
gitur, suspicionem movet, aliud quid ab Ae- 
schylo scriptum fuisse. Quae suspicio augetur, si 
consideramus diversas codd. et editt. antiquarum le- 
ctiones. Editio enim Robort. o#i}Aov, et Aldina vo- 
&ri\ov exhibtent. Ex qua diversitate hanc eruo scrip- 
turam f quam ab Aeschylo profectam credo : s. 

atpayal xa#at/*a||G>tf*v tv&qXov porov, 
Verbum ev&vjXog extat apud Eurip. Iphig. AuL vs,579. 
et Bacch, vs. 693, 

Progredior ad Euripidem , in cuius tragoediis iis, 
quae sunt maiore cum cura compositae, fere nun- 
quam regula illa violata deprehenditur. Eae sunt 
Medea, Hippolytus, Heraclidae , Supplices, Al~ 
cestis, Andromache^ Hecuba, Troades. Sunt ta- 
men irt his quoque, ut in reliquis tragoediis, quidam 
loci, in quibus non poeta, secl librarii et recentio- 
res editores contra regulam peccasse censendi sunt. 
Unum quod in Medea extat vs. 949.: 

doxetg onavtfav flwfia 0aoiA«av TtinXav, 
profecto nemo erit, quin corrigendum esse concedat 
Scribendum est: (LaaiXwbv etc. Nolo nunc in discri- 
men, quod intercedat inter utramque fnrraam, inqui- 
rere, sed hoc qualecunque sit , iure mihi videor 
contendere posse, recte hic se habere /SoctAtxov. Cfr, 
Phoen. vs. 1326. jSatftiUxcav $<}fiwV. Electr. vs, 304. 
Paadnc&v Jx Jajitarajv, ibid. vs. 951. paodiKovg fycov 
dopovg. Porro dicuntur ya\L0i paciXixoi Eur, Med. vs, 
18- et 544. et Troadd. vs. 356., ibidemque kxroa vs, 
262., denique QaXapoi Ion. vs. 489. Recte etiani 
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Mattfaiaeum Ipbig. AuL vs.852., ubi vulgo legebatur: 

»9 fiovoig Xtyoig 5v, ?|o iAM paodttav $c>a>v. 
patiUxtov scripsisse puto. Praeterea restituenda vi- 
detur haec forraa Orest. vs. 1852..' 

aXXd, xtwm yaf xky&oa fiaOtXitmv OOfiaw. 
Helen. vs. 144.: 

wv 6' ovvbk rik&ov tovcdt §aciXtlovg dopovg. 
ibid. vs. 459. : 

tlg 6' tfde %a>Qa; xov di paalXtioi Si^i. 
et vs. 1526.: 

iml Xmovoa iovo8s fiacdtlovg Sofiovg. 
Vacant oranino istiusraodi exeraplis Hippolytus, 
Heraclidae et Alcestis. In quibusdara Supplicum 
editionibus duo exiant, sed neutrura Euripidi de- 
beri puto. Rectissime enim Hermannus, quocum 
sentit Porsonus, vs. 1070. ed. Matth.: 

<o dvyaTEQ, ov f*i} fiv&ov inl noXXotig Iqh$. 
ig noXXovg etc. scribendura suasit. Ut autem hoc 
Joco miror Malthiaeum vulgatara scripturam ser- 
vasse, ita eundem iaudandum duco, quod vs. 165. 
codd. plerorumque scripturam secutus edidit: 

noXiog avTjQ xvQavvog evdalfiav n&Qog. 
cuius scripturae patrocinium ante iarn Hermannus 
susceperat merito reiecta Porsoni correctione, qui 
Supplem. Praefat. ad Eurip. Hec. p. XXXI. ex AJ- 
dina lectione: rcohog uvqQ zvbaipovdiv long nuQog 
hanc eruiU 

noXiog dvi]Q, xvQavvog tcodal[icov n&Qog. 
Quara ne comraemorassera quidera, nisi viderem 
Elmsleium in Censnra editionis Hermanni, quae 
inserta est Classical lournal. N. XVI., p. 418. sic ei 
patrocinari : „After Mr. Porson's observations 
on v. 166. of this tragedy, we certainly expected 
Ihat the reading of every future edition nfould 
be, jtoUis avriQ, xvQuvvog lao &alp mv nuQog. If ihe 



reader will attentively examine Mr. Porson's argtfr 
ments iu favor of lcodaiptov, we think that he will 
agree with us in considering Mr. Hermann's pre- 
ference of evSat^oav, the reading of the manuscripts, 
as an instance of no small perversity of judgment." 
Quod saepe fieri videmus, ut cum quis iniquius 
in alios invehatur, ipse maxime labatur, Elmsleio, 
viro optimo, accidisse puto, quum scriberet quae 
modo apposui. Aldinam scripturam ab interpola- 
tore profectam esse, verissime Hermannum mo- 
nuisse credo, qui praefatione edit. Suppl. p. IX. 
sq. denuo illius loci mentionem iniecit; quamquam 
de ratione, qua orta sit scriptura illa, secus statuo. 
Videtur enim mihi grammaticus quidam voci'ev 
daliicav ascripsisse : fca>? ev5ai(jL0vojv ( fortassis evdat- 
(iQViSv legendum indicans); quae verba inverso or- 
dine deinde sunt in textura recepta omisso nomine 
tvoawog, ut metrum sibi constaret. Verbum Iwg 
hac in re sollemne est: cf. Elmsl. Annot. in Eur. 
Iphig. Taur. vs. 50. (Mus, Crit. N. VI. p. 274. sq.). 

Troades fabula unum praebet exemplum, quod 
legitur vs. 917.: 

ifx^ivs TQHSaiv teHyos o5s tQusa&v &ecSv. 
At iniuriam Euripidi facere censeo, qui verbuni 
toiggcov pro genuino habeat. Scriptum fuit sine 
dubio antiquitus: o5e zquSv fteov. i 
Indubiae fidei est^ quod legitur in Andromache 
fabula vs. 1082. : 

&$a> natevlopeo&a ; tlvog %xeiQ %aqiv ; 
Eiusdem generis exemplum apud Aeschylum de- 
prehendimus. Solum autem est, quod haec fabula 
praebet. y 

In Hecuba duo reperi, quae certa puto, unum 
vs. 273.: 
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% anaixfS rr\v toV , fotxtv& xe 4e. 

alterum vs. 1216.: 

ajftuva piv poi xakXoxQia notvnv xana. u 

quorum secnndum vix regulae adversari dici pot- 
est. Magnam autem offensionem habet quod legi- 
tur vs. 432.: 

to gjcSg' nQoCemelv yaq Cov ovofi h%zcxi fiot. 
Quo magis cum Iacobsio, Wakefieldio et Herman- 
no tacio, qui pro ovopa aptissime o^a restituendum 
ease videruut. 

In Ione fabula deprehendi quattuor, quorum u- 
num certa emendatione tollendum videfur. Statim 
ab initio scriptum est vss. 21 — 24. : 

jcf/v» yag ij dibg %6qi\ 

tpgovQto naoa£ev%aca cpvXanag coo^axog 

diccd dQaxovrEj naQ&ivoig 'AyQavXlct » 

didaot ccifciv. 

Non uno nomine verbum qpvXaxag metro obest. Quare 
tion dubito, quin scripserit Euripides: 

cpQOVQtn TtaQa^ev^aca cpvXane cto^axog. 
Reliqua quae dico , haec sunt (vs. 81.) : 
"lav iyd vtv ngaxog ovo/ttaj© &eqZv. 
Cvs. 799.) 

ovopa 6i noiov avxbv ovof«*£« naxr\Q. • 
(vs. 824.) 

xcfo' o &e6g ov% Ityevcatf , ode d' tysvcaxo. 
In Hercule furente quattuor extant, vs. 483., 
1112., 1195., et 1342. In Electra tria, vs. 12., 300., 
et 916. Novem in Iphig. Taur. vs. 107., 250., 328., 
728., 783., 747., 801., 950., et 14i8. Duo enim, 
quae praeterea deprehenduntur iu vuJgatis editioni- 
bus, corrigenda censeo. Legitur vulgo vs. 65.: 
ovna xtvog naQBtCw ig $p eVon tfofwav. 

Sed iam Elmsleius Mus. Crit. fasc. VI. p. 275. recte 
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vidit, acribenduin esse : etg foa> do^cov. Similis 
correctio facieuda Iphig. Aul. vs. 512.: 
helvo <5' ov di$onwg, oxi fi' eiaiq%exat. 

Corrige: iaiq%exat. AUerum quod dico exemplum 

praebet vs. 1352.: 

Xafieode Kcinaig xe $6&ia Xev%aivexe. 

Sic enim hiinc versum Matthiaeos e Seidleri con- 
iectura refinxit. Aldus, quooum, ni fallor, codices 
consentiunt omnes, edidit: 

Xaf$eo&e xamc«£, §6&ia xe XevKalvexe. 

Quae lectio quamquam metrum turbat, vero tameu 
propior mihi videtur, quam illa, quae est a Seidlero 
excogitata, Nunquam enim copula rl in versu tri- 
metro sic collocata reperitur, ut ictus in eam inci- 
dat, nihil ut dicam de reliqua nuraerorum incon- 
cinnitate, qua versus laborat» Itaque alio modo 
metro succurrendum puto. Fortassis copula xe cor- 
rupla, qua, quurn vehemens sit oratio, facile care- 
mus. Non inepte quis dfj scribendura coniiciat 

Quae sunt reliquae fabulae Phoenissae, Helena, 
Bacchae et Iphigenia Aulidensis , earum unaquae- 
que circiter viginli exemplis dedecorata est, quae 
ascribere nihil attinet. Unum tamen in Heleiia cor- 
rigendum , quod praebet vs. 9. : 

SeoKXvfievov (iev aqoev, oxt ftij &eovg oi§av. 
Ita Matthiaeus scripsit. Legitur vulgo : 

xUxei 6s xi%va 6iooa xolads dojiiaaiv 

Seoxkvtievov aqaev' , oxi faovg alpuv 

(iiov $itivey%\ evyevti te naq&ivov. 
Videtur locus ita corrigendus esse: 

GeoKkxtyevov aqaeva x\ oxt fcovg oepav. 

Nomiuis GeoKXvtievog duae priores syllabae, ut saepe 
Neoptolemi, in unam contrahendae sunt. In Iphig. 
Aul. vs. 1388. .Matthiaeus edidit: 
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i£tXoyloa> vd xQrjozd va v avayxatd yt. 
quod non probo. Libri quum exhibeant, ravayxald 
yt, scribendum iudico: vavayxald vt. 

llhesi fabuJae auctor quemadmodum omnino in 
componendis numeris magnam posuit curam , ita 
cavit etiam , ne istud sorationis genus unquam ad- 
mitteret. Maluit igitur vs. 510.: 

nvXolv in 0;6doiOiv apmloag $d%iv. - * 
syncope uti, quara versuoi asperiorem reddere scri- 
beudo avaittloag. 

Revertor ad Philoctetam. Dictum est de pleris- 
que versibus, quibus ostendi poterat, Sophoclem 
pauilo negligentius in scribenda hac fabula versatum 
esse. Superest, ut apponam eos versus> in quorum 
unoquoque plures longarum syllabarura solutiones 
factae sunt. In quem numerum quidara etiam eorum 
referendi sunt, quos alio nomine supra iam repre- 
hendimus. Animadvertendura est autem, omnes 
fere in posteriore tragoediae parte legi. Dico hos: 
(vs. 815.) 

vl nuQatpQovtig av ; vl vov avco Xtvootig nvnXov. 
(vs. 923.) 

anoXmXa vXypatv, noodidoiuu. vl {*' m Jive. 
(vs. 932.) 

inodoQ, txvovfiat a\ dnodog, [xivtva, vinvov, 
(vs. 1018.) 

aqpiXoVy tQritiov 9 anoXiv 9 iv £woiv vtxQov. 
(vs. 1029.) 

xal vvv vl fi' dytvt\ vl (** dndyto&t; voy %aQiv; 
(vs. 1232.) 

nao 9 ovntQ tXafiov vddt va vo£, av&tg ndXiv. 
(vs. 1327.) 

XQvoriQ mXao&tlg yvXaxog, og vov dxaXvyrj. 
(vs. 1420.) 

dodvazov aQtzr]v So%ov , ag ndQiatf oqov. 
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Vix in alia Sophoclis iragoedia trimetros deprehen- 
das, qui horum sint similes. Cum versu 1327. com- 
parari quidem possit Oedip. Tyr. vs. 967.: 
i nxavelv fyeXkov Ttaxiqa tov ipov; 6 6h tfavciv 

xtv&ei xaT» d>} yijg' 
sed habet hic meo iudicio multo minus offensionis 
quam Philoctetae versus, quutn orationis quaedain 
pausa sit post verba: natiQa xov Ipov. 

Malo eliam istorura numero, qui negligentius 
compositi sint, accensere vs. 794.: 

» '^yafiefivov , ro MeviXae , n<Sg Sv dvz iuov. 
quam pro corrupto habere. 

Possem fortassis alia quaedam addere ex carmini- 
bus melicis, maxime glyconeis, si de scripturae ve- 
ritate ubique satis constaret, ipsorumque versuum 
quae forraa probata, quaeve improbata fuerit ab opti- 
raispoetis, extra controversiam positum esset. Ita, 
ut unura certe coramemorem, censet Hermannus 
doctr. metr. p. 538 sq. , negligentiae notara prae se 
ferre vs. 1089. * 

xi W av jioi to xofr' rjnao. 
quod-tasis anapaesto constet At quis est, qui con- 
tendere audeat, non corruptum esse hunclocura? 
Poterat enim poeta, si volebat vitare auapaestum, 
facilUmo negotio scriberc: 4 , 

xi av fioi to x«t* i)uc<$. 
quo facto ad amussim congruit cum hoc versu au- 
tistrophicus : 

KQazaialq fiexa yeonlv. 
neque enim hiatus quicquam habet offensionis. Cfr. 
huius fab. vss. 100. 733. 753. 917. Adde Aeschyl. 
SepL Adv. Theb. 208. xi ovv. 704. ti ovv. Pers. 787. 
xi ovv. Eumen. vs. 902. ti ovv p avcoyag, plane ut 
Philoct. vs. 100. Suppl. 313. xi ovv. SophpcJ. Aiac. 
vs. 873. xi ovv Eur. Phoen. 878. «yw xi ov 6qw. 



* 
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i 

coll. Brimckio ad Pbiloc*: v*. *83;' Quos ldbtfc <fc*aril-> 
quam olitri Porsonus, Erfurdtius, Blonifieldms acl 
Sept. adv. Theb. vs. 1$3. ahique pro depravati* ha- 
buerunt, nunc taraen nemo > habebit , ex quo viri in 
republica litteraria priraarii contra dispu.taruJXW .ut 
Hermannus in JElem. doctr. iuetr. p. 50., Wolfius 
Praefat. adtipm. Iliad. p/ 53. ed. noviss., eliutU 
mannus Gr. Gr. T. I. p. 113. ? . u , 

, Poterat etiam scribi; T 
xl itoxk (ioi xo xax > > ■ % 

Sed quodcunque scripserit poeta, dubiuni cerle ad- 
modum argumentum puto, quod ex hoc et id genus 
aliis locis petalur. ° ' lu ' : 

His autfcm disputatis rilacet iam de singulis Iocis, 
quos ab editoribus nonduni recte tractatps, ar bitror, 
meum qualecunque proponere iudicium. 

Vs. 29. 

Tod' l%vmo9B- %a\ oxtpov y ov$e\g 
Pro xvnog MS. Morelli praebet nxvnog, 
lectionem Erfurdtius quamquam non absurdam, rai- 
nime taraen necessariam esse monet. Neoptolemum 
enim , nulla vestigii apparente nota , una cum Ulysse 
dubitare incipere, an hoc non sit Philoctetae antrura, 
donec caeteris, quas reperiat, notis fidem habeat. Butt-* 
mannus huic sententiae nihil opposuit nisi hoc, 
ctlfiov xvnog non de recentibus vestigiis, sed de semita 
esse inteHigendum , quali deficiente per rupes in al- 
tum enitendum fuisset, alteram vero scripluram %xv- 
nog perquam esse incomraodam. At vero primum 
patet, verba %ctt Ctipov y ovdstg xvitog 9 quocunque 
sensu dicfa putes, non posse esse dubitantis, an non 
sit Philoctetae antrum. Modo enim Neoptolemus hoc 
se reperisse dixerat,et abUlysse, qui,quoniam locum 
obtinebat remotiorem, nondum conspicere poterat, 
interrogatus, ubinam aitum esset, responderat: hic- 
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t^mmr* Q»&™ verbi» <*uae per copulam **t ad- 
duntur, certe non possunt sententiam roodo enuntia- 
tam refutare. Hoc euim ai yoluisset Neoptolemus, ne- 
cesse erat, uteretur par ticula aliqua ad versativa. *) De 



: *) Perperam Wakefieldiug et Erfurdtius vs. 585. ^ius 
fatjulae^ cdp^ilae xa£ vim (juandam restrictivam attribueruat. 

Leguntur ibi haec: 

xoiavt ccHOvaas xa{om6itf8iig xaxa » 
irilia «oog olxo*, raji> i/tiwv T)yrQ)/t*cyot 
Kaog ftjf xaxforov *ax xaxaiV 'Odvaaane. 

Non est difficile intellectu, poetara verbis xai ovx altitSfiak 
ntivov (roao.vt.ev) tti toit noc Toluiise dicere : alou« 

maWi ouam itfww» * M fr 0 eo *> />ene* cuo« ett imperium. — 
Caeterum noli putare, yi particulam , quae apposita est verbo 
czl§ov , mutare posse propriam copulae xa£ vim et significa- 
tionem: quae sententia quamquam probata est hominibus qui- 
busdam doctissimis , prorsus tamen reiicienda videtur. Ubi- 
que enim vius huius particulae pertinere ad verbum, quod 
eubsequitur, non autem ad nat copulam, quae alio verbo a 
particula separatur, vel ex eo apparere arbitror, quod ea 
nunquam huic copulae non interposito alio verbo adiungitur. 
Itaque operam perdere videntur , qui sedulo locos congerunt, 
in quibus nai—yl cum singulari quodam significatu positae 
sint. Male Schneiderus lexico Graeco T* I. p. 68*. , ubi de 
coniunctione barum vocum loquitur, Hom. Od. I, 46.: 

nal Utjv nslvog ys ioixor* neitai oli&otp. 
interpretatur : ia nur zu sehrverdient tr den Tod> den er starb. 
Particula, ut par est, distinguit pronomen xcivoe, quod op- 
ponitur TJlyssi , copula nal vero haec annectuntur anteceden- 
tibua: 

<S ff t<pa& 'Eofistag* dW otl tpgivag 'Mytt&oio 
mttf dya&d tpoovio>v • vvv # d&ooa ndvt dnhttsi. 
Magis etiam a vero aberravit idem vir doctus L 1. , quod nal 
y e sententiam modo prolatam restringere, idque Euripidis 
Orest. vs. 487. confirmari putavit. Ibi quumMenelaus dtxisset: 

ftUqvixoV tot tov opo&w npav dU> 
addit Tyndarus: 



• 
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sensu autem verborum si quaerimus, quo tandetn 
inodo dicere potuif ., nullara comparere veatigii notam ? 
Si locus ante antrura saxosus erat, ut fuisse videtur, 
Ticog Sv yivoit Sv iv y.ocaalXecp nidoa yatag nodcov fxftax~ 
Iqov, ut Euripidis verbis utar; sin arenosus, quo- 
modo nullo pedis vestigio potuit insignitus esse, post- 
quam noyem annos Phijpctetes antrum habitasset? 
Denique qua ratione, sive hanc, sive Bultmanni 
aequaris explicationeni , de semita, cuius nullum dU 
catur adesse vesligium, cogitantis f bene cohaerere 
dicascum eo, quod respondet Ulysses : 

tya> %a&' vnvov, jm) %a%a%X&e\g %vqy. . 
Quo versu quum moneat ministrum, velit videre, 
ne Philoctetes prostratus dormiat, oportet aliquid 
dixisse Neoptolemum, propter quod ita erat admo- 
nendus. fam vero quum e yerbis %al griffov y ovdslg 
%v*og, quomodocunque ea explices, nihil plane eius- 
roodi elici possit, mihi quidem nullus dubilandi lo- 
cus relinqui videtur, quin scribendum sit, quod prae- 
betMS.Morelli: 

%al cxipov y ovSelg %%vnog. • 
hoc sensu : et incedentis quidem nuLlus est strepi- 
tus. Vult autem Neoptolemus hoc dicto efficere, pro- 
pius iam ut accedat Ulysses , qui veritus adliuc, ne 
inesset antro Philoctetes, procul aberat, ideoque 
iUud ne satis quidem cognoscere poterat. Cautus 
tamen Ulysses nondum confidit huic argumento, sed, 
etiamsi non moveat sese intus Philoctetes, tamen 

%ai ttov voticov (A7j noDzSQoV etvai &eU&> 

Quae postrema verba non possunt ita accipi , ut voluit Schnei- 
derus: ia aber auch sich nicht uber die Gesetze zu erheben, 
Continetur iis potius novum quid, quod Tyndarus Menelai 
sententiae addendum iudicat. Distincte autem enuntiarit ver- 

ba taiv v6p.tav % quia primariam rim habant. 

i 



eum inesse posse dormientem intelligens , iubet Ne- 
optolemum, ipsum antrum introspicere. 

Restat, ut paucis moneam de notione vocis ett- 
fiog, qua incessus denotatur. Quam etsi non com- 
memorant lexicographi, satis tamen vel sola tiietur 
analogia. Quemadmodum enim verbum r^/Sos, a 
iQipnv factum, tum id, qiiod rasum est vel tritum 
significat, tum actionem radendi, ita vero est simil- 
limum, etiam pttfrog non tantum id, quod pedibus 
est calcatunr, viara tritam,' vestigiura, sed etiara 
ingressura, incessum denotasse. Quo quidem signi- 
ficatu accipiendum esse hoc verbum vs. 206. huius 
fabulae, infra docfcbimus. ' ' . " ' 

• * t • , ■ t n'* •» • • . '. '• • wi 

». »'.) !. -Vsa, 45— 47.' * • or 

Tov ovv naQovta nifi^ov etg xaraGxontjv , 
•ur/ y.a\ AaOfl >s nQoansadv' tog paMov av 
fAotro fi rj tovg navtag AQyuovg poAav. 

Non erat, cur Buttmannus cum aliis e^Triclinii 
recensione reciperet scripturara \afolv 9 pro qua codd. 
et editt antiquae poXtlv exbibent. Notum est omni- 
bus, verb um fioXelv et similia nudo accusativo posito 
saepe petendi aliquem^ aggrediendi significationem 
habere ; quamquam hic quidera e praegresso nQoant- 
ct&v etiam praepositionem cogitando repetere possis: 
eaque nostro loco raelius convenit capiendi notione, 
quandoqui^era Ulysses impetura potius hostilem Phi- 
loctetae improviso accedentis metuebat, quam neca- 
peretur ab eo, quem utpote claudum facile poterat 
effugere. Impetum autem sic eum facturum putabat, 
ut tela continuo emitteret, quae non poterant a meta 
aberrares quod significat vs. 75 sq.: 

Sat £i' pc toltov lyHQavqg 

okcoka, %a\ os nQoadwcp&eQta &vcov. 
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Praeterea ad h u nc locum riotavit Bulttnannus : 

„Sed in eo librdi*um odnium autftorfutetn reveri- 
tus sum,« *>t tloh - rescriberem fKvir V fj 45tc" 
At non videtur huius pronominis locus hic esse. Ef- 
iiceretur enim eo , ut gravis potius norainum Ufyssin 
et Argivorum existeret oppositia, quam id ut distin- 
gueretur, quod vim liabet primanam, Philoctetam sta- 
tim petiturum ' esse Ulyssem. Orationem in brevius 
contractam si explicas, uti par est, ita: iliicoenim 
aggrederdtur me idque lubentiu* quanibmrie^gi^ 
vos, intelligitur, alienura esse pitrabmen o\&o¥6vo4&- 
ptvov. 1 >; "v r o*tor«/.T 

Fit autem hoo saepius, ut inicoroparatione ^ a^iit 
simiii xnodo instiiuitur, alterum membrum, ■ quod 
comparatur, forraa enclitica proferatur. Jtft h& 
ipja fabula vs. l&5iv: i > »1 .< £.n t- >./U*ari 

, £a>7rov xayuQuiv avSowv kqIoiiQ fj ui.rnu 

0V% av kafioiq (iov {idkkov ovdev evQtfiri* tuini* »/ 

Non igitur idonea caussa mutata est ab cditorifem 

vulgata scriptura vs. 347.: ..0] .«7 «mijiiDfioD 
«>V ov tfi^i? ylyvoit, ijtcl xcriiqpdMro 
natrjo ifiog , t« nigyafi aXXov f) (t iXilv. 

Item male Buttmannus Brunckium sequutus vs\ 524. 

scripsit: 1 . ?J • » > } ' fllid bu . J 

• «U* «to*0a wlvw, <*ov y tpi* IviWrfTfpO? ' " JJ P 
£lvw ^avrJVc» »005 to xcr/oiov novsifa **« -i ■** 

Recte libri oou yi 14 etc. Neque aptum est, qtiotf 
EJmsleius Sophoclis Oed. Tyr. vs. 1478. posuitV :i5 
atf ivTV X olrig 9 xal ot rrjofc rrig odoti /"[ 
oWpaiv a>SfVov q V* qjgovQfjoag tv%ol j ^ot\u-# 
libris nat cs exnibentibua. ' {1 H, V* 

. t *v Vs. 49. , ,•• . ■ pii / 4 * 

2:1) d 9 rf.t* xptf&if, W*£* ffcvTiop ^oytf- . , ^': VH i 
Verbis fovT^oo/ Aoyo> in^icat . Xfeoptolemiua. ftftarum 

D 



,« quod reperto antrp secum habiturum 
e«se UJyssem meminerat. Couferanlur pyssis dicta 
va.22.-~25. Monui hoc, quia Gedikius et Butl- 
mannus mihi videntur a sensu hiiiusjoci paullulum 



Vss. 54 — 55. 

7V)v ^iXo*fqtov 6b Sti 
5«uxi)v ortwff Xoyomv ixxXtygs Xtyav. 
Neque vulgata huius loci scriptura, quae satis 
defenditur Homeri lliad. XI. 643.: , 

pi&ortiv tiQnovto nqog aXX^Xovg IvinovteQ. 
aliisque similibus, offendi debebat Buttmanuus, ne- 
que probare, quod horum poetarum usui adversari 
videtur, wjv 0iXo*titov <ss dtlv Wvxnv otftoe Xoyousiv 
ix*Xs^JHQ, Xiyca. Non dicunt enim, quantum memim, 
nnquam Xi ya> nva dtlv oxcog etc. , sed solum usurpant 
verbumAiy«tv vel siraile, ut signtficationem iubendi 
habeat, adiunoto |infinitivo verbi, quo praedicatum 

continetur, ut vs. 101. : . . . ; , • 

« . • 

„ K ' Vs. 66. ; j ... 

... I »*.•••• I 

Toixw iXyvviiQ. , 

Longa ad hunc locum extat Buttmanni uota, 
qua comprobare vult, non poase tovwv, quippe 
quod pro dativo rei imervieritia accipiendum sit, 
aliis locis defendi, sed mutandum esse in tovxa>. Non 
attendisse videtur vir doctissimus , aliam patere ex- 
plicandi viam eamque procul dubio veram, qua 
*ovr»v referatur ad ovdtv, ita ut verbum aXyvvnv 
duplicem accusativum adiunctum habeat. Quod 
structurae genus haud raro adhibitum est verbis 
eiusdem significationis, ut iviav , 
vPQlfav. Ita Sophocles Antiganae vs. 550.: < 
Hl:: xl tuvt qviuq l{ rniHv dq>ihov(Uvm 
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u, ii- -it •■• «Lf ij'itv*lruvi\i% , .i 

^Ti; , flt , «TtyWtyf TO flf] Ol| r .| . . ; 



Ibidem 644.: 

(ir}TQi, %aQiyv7itYi, jx «Tifiootyg *o fit] ov 
.. . Gavfiv « ovv oo*,.*ov flavovwr tfiyvlcuh , ....... 

Idem Oedip. Tyr. va. 340. : .« , «, ( -» -.Mfw , 
,ni %k f*t xowvx Sv ovx Sv ooyitoit &wf r , .«„ . 

«XvW, « vvv <n> xifvo' «TiMafc* *wUv.< r . / 
Porro, Ivrttfv ita usorpavit Plato Apologia Socratis 
p. 140. ed. Bekk. : rovs vfcis, ixeidatf iJjSiJoojfo, Ti«o>f 
^oatftfe, pl «vd>«f, Tavr a Tavua Aviwvvtijs, cmwo jJvm vaac; 
iAwovv. Demque vfttfnv Sopbocles Electr. vs. 6l&j 
TO^avra w}v t«xovo«v vjSoiOsv. ^ 
ct Euripides Electrae vs. 264 : .. ,«}, *u 1 

Quam structuram huius verbi notayit iam Scholiastes 
ad Sophoclis Oed. Tyr« ;vs. 2. ' .- v ; . 

- v« 8 . 137-140.-' * ■ ; 

Tijva yag . , . . y 

zl%vag ittoag ttoovgfjt, 

xai yvcS^a> jrao* oroo to foibv . 

Jtog cxaiztov avaccexai. 
• ' ' ' r » * 

Non uno modo verba jrao' orco — avaccstai ab edito. 

ribus tum explicita sunt tum tentata. Receiitissimus 

editor Gedikii rationem, qui aWoo«o#ai active dictum 

opinatus est, amplectendam statuit, quamquam 

etiam hanc, ubi melior prolata fuerit, se reiectu- 

rum significat. Mihi quidem non dubium videtur, 

quin hic locus ad illud loquendi genus pertineat, qud 

frequenter uti solent poetae tragici. Pro eo enim, 

quod prosae orationis scriptor dicturus fuisset , nao* 

oxm — tonv, maluit poeta significantiore verbo avao- 

«tra* orationem finire , defl ectens a propria et vulgari 

dicendi ratione. Sic idem Electrae vs, 140 eq. : 

«U* ino xtSv fuxolmv ia i(irj%avov 

Slyog iil otevu%ow* dWMvaai. 

D 2 
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nbi conferatur Hermanni observatio* In uni versum 
amant hi poetae pro aim|»licioi-ibn« verbisv «jualia 
sunt tlvai, t%nir, notivv et alia, saepe substituere ea, 
quae praeterquam quod absolvendae orationi inser- 
viunt, novam etiam ei vim addunt. Ita fabula nostra, 
vs. 153. dfctton: aolag avkdg tvt&QOg vaitt. Trachiniis, 
V8. 679*. fw/fov' fxtfv» koyov. Euripidis Hecub: vif. 
1158. fwj» panooig xetvu Xoyovg* Sophoclis Aiac. vfc. 
69. inoctQwpo^g avyag a«e/o|co. Euripidis Bacch. vs. 
284. oi* lAivdioav 9vq<sov pt*r\<sttg %tlQa; «ophoclis 
Antig. vs. 85. jcovqpij %tv&t. Ibidem vs. 4254. : %Qvq>ij 
%akvntn. Euripidis Troad. Vs.1283. 6 dk ityaXinotig 
inoXtg oWsv* pro quo simplicius dixit Aesehylua 
Eumenidura vs. 457. £t/v w cv TqoUxv anoltv ' Itiov 
noXtv t$n%ag. Sophoclis Aiac v*. 1019. anmto&g rfs 
«7io^«o>^ijOofi«*. Quibus exemplis patet, quam temere 
Porsonus Adversariis p. 315. in Euripidis Helena, 
vs. 530.: 

q>r\o\ fl* iv qpatt 
nbcw tov «fiov tdSvta tpiyyog tlgoQav. i 

\ ' ,|)« - .... 

Svta pro &vta corrigendum suaserit.^ Persimi|jter 
dixit Sophocles Oedipo Tyr, ys. 65 vnvtp tvdovta. 
IS T am Ut in Helenae loco t^vta , ita hic tvdovza poetice 
pro ovt« positum est. Non recte autem videjur mihi 
Schaeferus in annotatione ad Sophoclis Oed- Cojonj 
vs. 307., quem sequutus est Erfurdtius Addendis $jd 
Oed. Tyr. ed. min. p. 198., ad defendendam et U- 
lustrandam dictionem vnvtp tvSovta usus esse Oedip. 
Col. vs. 1625. et Philoct. vs. 225. r ^ tl i„ U0 

Inpriore enimloco.- , i . M \„^ — .. , 

&at* nivtoQ oo#*.. ..... 

otijoai tpofo Stloavtag itaUpvyg tQl%aQ,,] U s A 

* 

satis certum puto f verba ita esse explicanda et iun- 
genda: «Stftt ttavtorf Suoat xal ajofioj toix«e oc&la 
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poeta.vs. 1464.: 

t t4Vt#^; M**f ., 7 „ jr , . 

NeqUe ^^hitacteti^ nflR*^ . . .. * ~rji .v f 

equidem dubito , quin o'x*co ad ixTrAayjjre potius per- 
tineat, ddaavttg vero additum sit, ut adesset a quo 
accusajiyus itfpno^i^ '.riegeretur. 

». :* 200. 1 - rfu ' j 

Ovoev toutwv &avp,aotov ejiof. 
£ma yao, etTffo xayco Tt qpoovco , 
xat ta rcatb^aia xuva 7roo; aurov 

Tffc t»ii6a>QOVog XqvOtis ini^. 

>x \ - «» ,1? y / •! r M »■ • »»/,.' 

*al vvv a novti cU;(a x?jO£fiovwv, . . 

ovx tcmv oncog ov ittwv ucAerii • 

tov fiij jroortoov Toyo #»1 TqoLu 

rava* xa OeaTv a^a^ra , 

TtQiv oo ttj^xoi %Qovog f co A^frat 



rgvval cg> vno T«vje daunva*. 

Ascripsi hunc locum quemadmodum exhibuit Butt- 
manuns, quz pnmum m eo non recte egisse videtur, 
quod cum feUquif ,editonhu| post Mfa. maiorem po^ 
•uit interpunctiouem, cuius loco coraraa potius sub-» 
stit uendum erat. ; Cohaeren t enim arctissime xat ra 
na&rnutta xwir, et pal vvv a novti. Prior enuntiatio 
9feitf ad vwlnus, qupd serpentis morsu accepit 
Philoctetes, altera eo, quod novem annos Lemni 
deseriuf . ab omnibus vixit. Omni autem interjnm- 
ctione abstinendum erat post iteXhy. Articulus euim, 
qui seq^ilur, Tov^.qu W Erjurdtius ad hunc jjocunj 
omisso ivfxev explicuit, aperte a voce ^tlh^ pen- 
det. Jlegitur autem ubique articulus in hac lo- 
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quend i ratione ab an teced ehte VeAo , id eoque com- 
mate ab eo recte seiungi non potest. Neque etiam 
seiungi solet in huiusmodi formulis , qualis est: 
tpvyt xov fii) %ccta7tttQ(Q&Hv<rfi **tffera* xo jitj davtlv, 
quarum tamen eadem est atqii* nbstri locir&tio. » ' 

Vs. 196. 'maluit Buttriiannus Turnebi mutationem 
recipere, quam levissima Forsdrii emendatione ad- 
missa vulgatam servare scripturam: ' ' 

&6k Mf t&g oi *euv xov ptillnj. 
Neque hoc, si quid video, recte notattiiri ; sequentia 
deorum omnium potius qnam untus cuiusdam cou- 
silium respicere. Qui enim dii Graecis favebant, 
eos non est vero simile tale impedimentum conaul- 
to intulisse. quominus ante decimum annum Tro- 
lam expugnarent. 

Maxime autem a vero declinasse mihi videtur vir 
doctissimus in iis/quae scripsit ad vss. 193— 194* 
„Si verba, inquit, Ini^r] nqbq avtov (ingruit in illum) 
cum nomine XQvorjg iuncta essent per wro, legitimam 
neque inconsuetam illam haberemus structuram, de 
qua vide ad vs. lil8. Iam cum etiara sine tali prae- 
positione (ut vidimus supra ad vs. 3.) solus genrtivus 
Cquem geriitivum causae dixerw) poetis ita lisurpetnr, 
simplicissimum sane videtur , genitivuiri xrjg Xovcnjs 
hic ita explicare. Brunckius: i,haec mala ex immi- 
tis Chrysae ira eura invasere." Sed perdurum mihi 
quidetnistud videtur, quoniairi verbum hti$nvtti non 
ut pa&slv et similia sua natura ad causam vel ancto- 
rem aliquem respicit. Quippe aov toGto fyaftov omnes 
intelligunt; sed cov Inipnv xqoq ttito*, nemo fatile ita, 
ut oov slt a te impulsui. Quin haec etiam strnctura 
inipri tcqoq avxov admodum inficeta mihi videtur, cum 
alias in hoc invadendi sensu apud prosae scriptores 
dativum hdc verbum asciscat, apud nostrum poe- 
tam vero accasativum , ut Aiac. 137* o\ 6* ozav nXrjy^ 
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diog, rj taatvijg koyog lx davctwv %mfoqbv#bt\pri: vkfc 
etiam Electr. 492. Quid igitur si hicquoque accu-t 
sativum ad verbuiny genitivnn* aUtem ad praeposfc 
tionem referamus? audaci illud qtfidem traiectione, 
sed quae poetam, opinor, non dedecet, neque ana- 
logia destituta eat, quam praebent nbtissima illa nqoi 

Ce naroog Uvov^at (infra 468.) et, iv yao ae rrj vvxtl 
taviri Herodot. 6, 69." - * •* 

1 Ouam primum insolentem diett fore ratio-* 
nem loquendi, si genitivua ^tf^ a verbo J«t/5^tt# 
penderestatuatur, deea equidem cogitari plane nonf 
posse arbitror. In structura autem verborum nqog 
avxov — Inifa non video quidquam, quo iure offend*-' 
mur. Nam quum dicatur buprjvat tiva sensu inva- 
dendi et nqoo^r\vat 9 quod extat apud Sophoclera 
Oedip. vs. 1300.: - . ' ' • ' :aLic5 

tt§ <t m tXiftiov, J'^ -<4 ]l > 
" nootifhi fiavta; - ' * - . . «IntA 
necesse est, non minus bene se babere, inifirjvai noo? 
tiva, quandoquidem praepositio saepius pleonastico 
ita repeti solet. Tria exempla haec ipsa fabnla aap<- 
peditat , quorum primum legitur vs. vsv 716 sq. i ' 
Izvoouv 6' if nov prolri oxaxbv dg v6a>Q *< Ur 
frftf nqooevrtpa. 1 ; • ' ' 

Copulanda sunt, *fe atatov vd<oq nqoaevoiit*. Npvi 
apte enim editores praepositionem elg retulerunt ad 
tevtcuv, quod propterea fieri non posse puto, quiif 
verbo ktv<t<snv elg non convenit sigriracatio circum- 
spiczendi, quae hoc loco requiritur. 'Simili raodo 
dicit Philoctetes infra vs. 953.: > : t; > 

J <yx^f*« flfcn/Aov, av&ig ai naUv 

%Xqh\h itqog ch tydog, oi% 1%<av tqoiprjv. "A 
Adde vs. 1056.; inel naqeoti \tev Tevxqog naq r]\tlv> 
Nostri Aiac. vs. 60. iioifialkov elg Fpkij %a%a. Ubi 
quara scripturam in MSS* quibusdam extare ohaer- 
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vavit Scholiatfei,,*& («ic, non l s legitur in Scholiis 
ed. Iunt. &ec.) iQivvyp. xatriv, concedo quidem Her- 
manno , pHxil ease nisi vit iose .$crjptani i lectionem, 
*ed non puta^&^e erpenduin esse.ffc fyv xa*fa 
Probabile est , en^m^;,taJte?n potiua si^uificari scriptu- 
rarn , quae vel-explicita sit verbis ?o*ij y.ay.a , vel ipsa 
fuaqt interpretapjenium quoddam). Quapropter ve- 
rosimilius mihi videtur, laiere verbo fo*vvv vocem 
v, ijuae iacilius 111 fcuvvvv depravari potuit, et 
$a^is<- frequenter ab Aescbylo etl Euripi^el usurpaU 
est, Sed, red^Qo iil: viam., Pleonasmi,,:q»eni per^ 
stringo , , 'exempla praebent porrq^ophooles Autig, 

~iyr ,VtyiilQ* eig dlwg ^qqv . !> ; 

ibidem vs. 1223. a/iqpl fiicrcfi? reEomsnf tc^paxtliuvov. Oe- 
dip, Col, vSi;4269* U) ^05 ^ol 7f«oaOTa^>jTQ). Euripides 
Androra. vs. 69. ov l^cp dG>pdvav % yptU&ov. Auctor 
Bheslvs, 162.,*«v*l y«e 9^*f&ygfgt' *&£oc wcm>s %c# 
w}w forcAiJvv Euripides Herc, tur t vs. 79. 
•fe rc?oc atc«TpcJav ^aoa^EcrovfAevo* yovv, . 

UJud antem^ mea aententia omnino fieri nequit, 
ut nqog referatur ad nomen XqvQ^g. Non enim excu- 
satur haec ratio eo , quod in iurando obtinere solet, 
loqnendi genere i ... ;. ; . . .» 

b'\ inqog vw,o« navqig nqog t« M*Qog etc. i{ 
In quo quum sit oratio semper concitatior, audacius 
sane verba coUocare licet, Nequc vero in hac locu- 
tione illam sjbi indulsissent Ucentiam, nisi auditores 
et lectores enuntiatis ^primis verbis intelligere po- 
tuissent, quomodo Wgula verba essent coniungenda. 
At nostro loco, ubi tranquilia decurrit oratio, nemo 
npn praepositionem ad cwtov pertinere putabit. Con- 
tra oinnia bene procedunt, si genitivum rijg coftoqpoo* 
vog Xqvcrig more admodum consueto cum verbo watfij- 
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par« copulas. Epdem modo loquutus est Euripides 
Med. vs. 1251.: 

fxccxav p6%9og 2$$u tixvav. [ tM . • 
Frustra fuit labor , <jr#em pepereruni liberi. Simili 
genitivi usu, quamquam contraria, r^tione dicUim 
est a Theocnto ld. L vs. 103.: ► , t , ,{, 9 

dacpvtg %siv 'Atda xaxov &>0£-tcu aAyo$ "EQ&xog • 

ubi non debebat Kiesslingius p. 84. negare, geniti- 
vum "ifycoTog commode posse explicari. Sensus est : 
Daphni8 etiam apudirijeros caicssa erit acerbi do- 
loris 9 quem percipiet Amor. > 

Vss, 206-209. " ' 1 

"Hkov TrjS' ij TySs totkbv; 

. ro- «//3o,- *«< « ( v-y*«v ........ . ',, . .. [ 

«O-rovTOg* ovdi fis Aa^ct . 4 

$aouu t^o>v wia . . „ L r 

Persuasit sibi quidem Buttrnannus, recte obser- 
vasse Hermannum, hps. versus, qui vulgo tribuuq^ 
tur Neoptolemo, Choro.esse ascribendos, sed quum 
fieri non posse. putaret, ut verba ovdi ps Xu&u etcw 
ex eodem ore veniant, unde pripra fiakku etc», 
idem prorsus, ut ait, significantia , ila.potius sta* 
tuendum monuit, esse quidem haec omnia Chori, 
sed ita, ut trepidantium voces singulae se excipiant 
et tantum non cororaisceantur. Itaque alius esse 
interrogationem ^nov — alius iterum verba ov( 
iu£ (ita enim iam scribendura putat) Xa&u. At dup 
sunt, quae huic sententiae adversantur. Primum 
quod carmen antistrophicum non licet eodem mo- 
do, quo strophioum, inter diversas Chori personas 
dividere. Cui argumento ut non raultum tribuas 
propter alios quosdam Chori cantus, qui nunc ab 
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editoribus ita sunt dispositi, ut Chori verbis plura 
respondeant Hemichoria vel vice versa, alterum 
certe, quod rationi isti obstare dico, nullo poteris 
exemplo defendere. Significo autem hoc, quod in 
stropha medio versu altera persona alterius orationem 
excipit, dum versus antistrophicus una orationis 
perpetuitate decurrit. Qua propter mihi non du- 
bium videtur, quin versus 202 — 209. a toto Choro 
aint decantati. Tautologiam vero, quam sibi visus 
est Buttmannus in hac oratione deprehendisse, nul- 
lam esse faciie intelliges , ubi sensum loci recte ex- 
planaveris. Verbo enim <p$oyyi non vox, ut censent 
plerique interpretes, sed sonitus, strepitus denota- 
tur. Quam significationem aperte etiam requirit 
verbum, quod inde pendet, ar[jjov. Non recte enim 
hoc Buttmannus cum Brurickio in cxifiov mutavit. 
Quo sensu enim ctipov soTtovrog a Choro dici po- 
tuisse putes? De semita cogitare ineptum est, quan- 
doquidem Chorus nondum videbat Philoctetam ac- 
cedentem , sed sonitum tantum ingredientis audie- 
bat. Neque ut ctlpov tomiv pleonastice usurpatuni 
ducas pro simplici eonnv ^ quemadmodum 6d6v &- 
Qttv et similia dicantur, significalus vbcis crtfioQ 
«dmittit, qua viatrita, semita denotetur oportet. 
Sinc haesilatione igitur restituendum est , quod codd. 
»et Schol. exhibent: q?&oyyi xov ctlfiov %at iviyxetv 
fynovTog' idque explicandum: strepitus gressus cu- 
'iusdam aegre repentis, der Laut eines muhsam 
schleichenden Schrittes. Quae sententia quomodo 
Buttmanno perinvenusta videri potuerit, equidem 
non assequor. 

, . Caeterum eadem fere ratione # qua hic x«r d- 
yayxav %onnv dictum, accipieudum est quod infra 
.legitur vs. 291.: 

■ 
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viVQOtxaMig Stuaxtog ttvtoV' «v tai«s - - » « 
slXvopqv duGTYjvog s££k%Q3v 7to6ct. 
Iungenda sunt verba d^ityvoff ita^ /Ut idem 

significent atque, dWiifva>^i!£IJLxa>v nfoa, misere pro- 
trahens pedcm. ■ Quod miilto • venustius di ctum, 
quam quod plerique editores iu iisque Buttmannus 
scribi voluerunt oWnjvov, relatum ad noda. Simi- 
lit«r locwlUA cst fEur4pide«MMed, vs. 968» ed* Matth»: 
teltxai vvfitpa %ov6io)v dvadeopuv 
di£erai bvttavog atav. u,; 0. 1 • 
Dissentio euim ab editoribus, qui ad verbum ovtxar 
vog articulum subaudiendum staluunt. Ouura Glau- 
ce, de quasermo est, nondum sit misera, praeatare 
mihi videtur, 4e|etcu dvttavog ita ut in PhilocteLae 
loco bvcxrivog i&kxav interpretari. Debebat ea mi- 
sero raodo morti occurabere, quod puto poetara et 
hic indicaxe vqluisse et vs. 977. : , . " ; 

%al tLQloav Vavitov \ V , . '. . ; . j 
nQOGXi^TpExai dvotavog. . • • 

Videatur etiam Sophoclis Aiac. vs. 225, cum npta 
Hermanm. , 

Restat, ut in hoc Philoctetae carmine, de quo 
exposui, vitium tollam , quo metrum vs. 218. labo- 
rat. Buttmannus Triclinium secutus hunc et ante- 
cedentem versum ita disposuit: : sv " ' I 

$ vaog a^evov avyafav opfiov. 

nooBoa yao t% tfwvov. 
strophicos sic: 

paoela wiXodtv avdi tQvaavaQ* 

diaarjna \>qosl yotQ. 
Quam disposilionem equidem probare non possum, 
quum prior versus, qui constat dipodia iambica ca- 
talectica, choriambo et duobus spondeis, nunquam, 
quantum scio, glyconeis numeris, quibus composi- 
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tum est hoc carmen , cousociatus reperiatur. Item 
vereor maguoper^ul t a^er yewiu? ^u^wn 

inter glyconea metra locum possit habere. Nihil est 
autem, quod dwpliceat vi dupositipae horum ver- 
suum, quara serv/arurit. -cpdck «et ediJUU aniiquae: \ 
pdQBicc rqlodav avtia pirjkj borp ; * 
-T r *-, Tet/ffavwp' (Wo^ua ydp 0flNS*iU v.tflo / 

»e3 *6n» congruk meltfuni versuub: «ntfotroph. : ! 
ij vaog a%ivov wiya 
fav OQfioV TtQofioqi y*$ ti dnvov. 

TricKnii f 4h , uWtio; ' qui* Verba ya$ Vgotl 
vel prbpterea ferri non potest, quia riullum extat 
exfcinjplum versus glyconei, qui iambi ldcb dipodia 
trocbaica finiatur; Aptissimum contra numerum 
restifues, si hanc mecum facis versu antistrophico 
iratfs^trsiOonem : ngodoa ri yag dstvov. *) Iam si 
praeterea approbas, quod Hermanttus comecit,' mi- 
hique persuasit, transjJbneuda esse verba ovya&ov 
oq^ov , vide, quanta sit aequalitas vocum eodem et 
strophafe' et antistf ophae lbco positarurii V r - 1 r ' T * 1 ; 

at/yajrov* ngopoa t* yap d«vov. . 

3Non obstat autem hqiq mutatiom i^ud^^od stro- 
phae versus iambicum exitum, andstrpphae vero 



*) Insolens quidem est haec vocum rl ya^ collocatio, 
que vero soloeca. Deprchenditur practerea "iri Euripidis 
Iphig. T. vs. 1005. : 

TtV aiviav fyova ; vnontevm n yag. 
ei fortassis alibi in poetarum carminibus. Eo verosimilior 
aotem nostra coniectura est, quo magis intelligitur , quid 
commoverit librarios, ut pristinum verborum ordinem 
tarent. 



• • 1 » 
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spondaicuiiP iiabet. Idem feclt Etiripidtfs itl | einseera 
metri versu {Med. 161.): ^ ; 1 *b»*iaol 

W*oi/ ^vpof*lva 6ov ivvhctv. * - i > iqifoO 
cui respondet vsr. 187. :' nnurr.aV-M • i w"irMr ivj 
- 1 y«ip f*«y«Ao)? to^ opf<«Vtfi. ; : ".uSff.ir.j 

Expomit dehoc versuum genere Hermannus Elem. 
doctr. metr. p. 564 sq. Exemplis, qiiae ibi sunt me- 
morata, addo haec: Aescbyh Supplic. vs. 48; 56; : 

tvX6ya>g> "Eaxayov x' iyivvacsv. !fw!.iu» f.!, _ 

yv&Qtxai Sh Xoyovg xig iv fiaasi. 
Sophocl. Antig. vs. 938. 948. ed. Erf. min. : 

' WpfaifU &aXiw xaxetiv%&rj. .V » . c i^ 

7mpo5d« xaTaqppaxToc iv foopo». ' 
Euripid. Hippol. vs. 129. 139.: i - l v 

«pojTOf g>arie ifatey 'iMtfwoMW. ■ 

x&tfai noxl xiQp* ovtfTavor. v < . 

Euripid. Ion. vs. 1060. 1073.:- . «ax 

4? t«5V $VTtttXQi8av ysyaus' o£xa>v.' .ott 
In quibus taraen omnibus exitura spondaicum servari 
patet. Sed fortassis eodemraodo, quo Medeae ver- 
sus, antiquitus sibi responderunt Sophacl. Aiac. vss. 
598. 608. ed. Herm. Wam versu priore omnium fere 
codicum haec est scriptura: s , . . yjjjL 

. , Imv, «vriQ&iioe aftv Bvvopcf. \ A 

ilter ita ffr habett ( - \ » ■ \*>~ 

tag <pllotg ptya Tch&og tvqr\xai. . *H i 

flon diffiteor magnam hahere veri speciem quoA 
Hermannus e Triclinii recensione recepit svvmpa. §«d 
quum altera lectio talis sit ♦ quae vix videatur libra- 
riis tribui posse , admodum dubilaverim • an non ge- 
nuinum sit evvcSfur: nisi quis formam Evvopae loci 
•ensui repugnare doceat. — u i » * >*• ■ 



i f JlLBteqnam ulterius progrediar in traofcjnto Phi- 
loctetae locis, placet data opportunitate de duobus 
Oedipi Colonei canticis exponere, quae mihi simili 
personarum perturbatione lahprmre videntur, qua 
carmen, in quo explicando et corrigendo raodo la- 
boravimus, erat depravatum. Utrumque antistro-t 
phicum est, et intetf Chorum et actores divisum. 
Prius, quod continetur vss. 833 — 843. et 876-— 886., 
ita exhibuit Brunckius : 

AN. W *6bg. > ,-.•.••••..- • 

XOP. tl SoaQ, w #v ; ovx iyqow, ta% elg 

§6oavov tl %sq6v. • v «- 

KPE. ttoyov. XOP. oov alv ov, tadt yt pooplvot*. r 
01 AI. noXti fiax^ yaQ , tl ti nripalvtig ifii. , 
XOP. ov% rjyoQtvov tavT iyco ; KPE. tii&eg %sqoiv 

%y\v nalda ddooov. XOP. fir) 'nitaoo S fii} KQaxzlg. 
KPE. %aXav Xiyu oot. XOP. ool 6' iyny oiomoQttv. 

7tQ0pa&' old\ infiatt, §at tvtoxot* , •■; . 
i tr.YT twhg kvalQttat, noXtg iaa o&ivzi. »• 
v, b,; '. nQofia& 9 £d*i f*oi. . ■ •■■> >i i ; X 

. • / .'»»*. /. #VUOtQO(ptj.::v ••!#:• •'. :■;»* : . 

•i »»i MifOldL >lu takag; ' l 1 •' 

XQP. ooov Aifp fx«" JJv, e* 1 ir . - 

tooe 4o*e*? teAeiv. 
ICPJS. doxcJ. XOP. t«W fio' otJx veV«> «oAiV. 
J£PE. Tofc TOt Sixatoig %d PQa%vg vina ulyav. • 
OL4I. axovttf ola tp^iyyttat; XOP. ta y ov ttXtt. 
KPE. Ztvg tavt av tiSHij • ov 6* ov . * • . 
XOJfc «V ov X vfatg tad'; KPE. vfatgr aXX' avtxtia. \ 
XOP. 14 nag Xtng, ld yag nQ&pot, . ' ! 
; PoAet* ot)v Ta/Et, fioXtr i ei ntQW •Un-.o 
4tv ijfdiy nigav. *) 

♦) Admisi Seidleri coniectnrim , proposium in Ubro de 
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Nemini occultum esse potest, qui Hermanni prae- 

cepta de systematis antistrophicorum noverit, hu«- 
iusmodi cantica, quale hoc est , ita a poetis tragicis 
composita esse , ut eadem , quae in ipsis strophis ob- 
servabatur aequalitas, etiam in personarum vicibus 
cuatodiri soleret. Qua quidem in re tanta sunt usi 
diligentia, ut, si in mediis versibua mutabatur per- 
sona, utrobique idin[eodem pede, et cuiusque pedis 
eadem in syllaba fieret Quapropter sicubi offen- 
dimus carmen antistrophicum , in quo non est omni- 
no instituta aequalis personarum distributio, pri- 
mum omnium suspicio oriatur oportet, librariorum 
potius incuriae quam poetae consilio inaequalitatem 
deberi. Quae si removeri potest absque ullo sensus 
detrimento, non dubitandum erit punctum teinporis, 
quin continuo removenda sit. Iam. quod hoc Oedipi 
Colonei canticum attinet , sensus verborum nontan- 
tum permittere mihi videtur, sed adeo postulare, ut 
personae ad eum modum, quem aequalitas ista requi-. 
rit, distribuantur: idque iam demons^trare conabor. tt 

i Nihil est perturbationis in verss. 2« 3« 4. 9* 10. 11. 
slrophae et antistrophae. Sed interrumpitur iam 
aequalitaa vs. 5. strophico, quippe quemOedipo tri-t 
bui vidimus. A t recte intellexit Reisigius, sententiam 
hiiius versus eam ease, quae non potuerit ab aliot 
auam a Creonte enuntiari. Miror autem, eundem» 
virum sagacissimum sequentia: *. * .« .* 

cum reliquis editoribus pro Chori verbis habuisse., 
Quid enim praedixit Chorus, qiiod appbsite nunc 
Creouti queat in memoriam revocare ? Refert huc. 

Vm. Dochm. p. »78. Codd. et editt. vett. vitiose praebent:* 
ixBl ntQccv nsQcooi Srj. Brunckius scripsit : tibqcoglv rjdrj t 
lUuigius: JttQivaiv dlnqg. Martinus coniecit: mqalaiv avdrjv. 



Reisigius velrba, qiiae modo praecesserunt vs. 835. 
%&% elg paoavbv tl %iQcov. At haec, nisi iriepte Cho- 
rum locutum tehseaa, nulla poterat ratione respi- 
cere. Creon enim modo Chorum a proposito isto, 
quod significatur vs. 885. t deterrere studet eo argu- 
mento, qubd jniuria quae sibi inferatur, in civila- 
fem etiam suam cadat eaque bellum contra eam mo- 
veatur. Cui Creantis dicto qui tandem Chorus ita 
potestrrespondere* ut denuo tanquam immemori iri-' 
culcet ei Voluritatem suam, de qua ipsa abiicienda 
Creon monet? Quae quum ila sint, non possura, 
quin faciam cum Zacharia Mudgio, qui ab Oedipd 
Verba illa recitata fuisse existimavit. A quo quara 
apte proferantur, facile intelliget, qui comparaverit 
ea, quae supra sunt dicta vss. 652—^57. Nou mi- 
nus certunvudico, verba quae seqtiuntur : pifag % s - 
oolv t^v nalSct &c?tfotfv>> non posse ex ore Creontis, 
<Jui 'vulgo ascribuntur, venire. Etenim non Cho- 
fus, cui haec dici existimanda forent, manibus te«* 
nebat Antigonam, sed ipse Creon supra satellites; 
quibuscum accesserat, eam prehendere iusserat , et 
rn eo iam erat, ut prehensam abduceret. Cfr. vss. 
826. 827. 829. cum nota Scholiastae, et vs. 8S2. Un- 
de etiam Chorus 4 vs. 834. Creonti iubet, ut ditnit- 
tat Antigonam: quam quum iste in proxime ante- 
cedentibus se redditurum neget, liice clarius est, 
oportere Choro tribui verba, quae Creonti ascripta 
leguntur in codd. et edilionibus. Sequitur autera 
continuo, verbis, quae succedunt: r . mvi 

non Chori noraen, sed Creontis esse praefigendum. 
Neque aliena ea esse ab huius persona, docent quae 
paullo ante ab eodem monita sunt vs^ 830.:, MI 

ov% Stffofica rovd' avdQOQ, ikXa wfr i^g. . )H . Us.: 

et vs. 832. tr«*. * . . ' • « » 
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Denique frtanifeatum esty vwsum 840. sio potms dfc 
videndum tsse intor Chorum et Greontem , ut prior 
pars 2 «oq ; l;'jv» <j ; o*J|Cf{ i»ib - teo «niiq,, 

..i:t:)bn ji^ttv.Afyw <*n. 1 k vn miiful ftwb 
Chon sit, instantis Cifcotrti*' ut solvat AntfjWftikA, 

aol il fywy' od^wrcooir*' r| r.'t m >h;ii ioir>i/a 
Ctfeontisi» JQuafc ■ postrcma vdrha ^mbigi taHtum 
potest utrum fcd Choruirl dixerit Gpedtt», an ad 
tigonam. .Ad Choium si dixit, vox otWrook^s^ 
est accipienda, ut habedt-T«ce#Je<idi A sighificatwrfl 
Probabile est^enim , Chorum frfopius adiisse Gneonu 
lem , manus cum eo conserturam, quia sponte An*- 
tigonam dimittere nolebat. Quodfacto >ndcte> poienat 
•Creon chcere^ £ubeo te receder^ -fiefllverp simiHor 
ttrihi videtur Hermanni serrtentia qui exponentem 
me in fiocietate Graeca*» quam-moderatur, x\e hte 
personarum distributione^p©^ 

tionem hic converti monuit. Jndtcio enim bzth mx± 
n i f es t o * s u n t seq u en tia y > Chori et • A n tigon ae < verbai 
Caeterum si quis quaerat , unde factum sit , ut ptr^ 
sonarum nomina adeo perverse a libraviis colloca- 
rentur, facillime huius erroris rationem indicari 
possumus. Scilicet Creontis nomen quum fqrte ante 
vers. 837. yao etc. obiitterartum ecuet et .ag* 

sumtum Oedipi nomen, proximum qubxkpieMsud 
loco motum et antecederrti>versiii ascriptum esti iev 
Sed reliquum est, ut dicam de primo strophae<et 
antistrophaa versu. In aperto^est, >antistrx>ph<cum 
iol raXag non rposse Oedipi personae eripi. Contra 
sententia strophici la Ttokig eiusmodi est , ut vtrius- 
que Oedipi et Antigonae orationiiconvenire videatur. 
Iam vero quimi praeter hunc locum reliqui ver.sus 
otnnes, qui sibi sunt oppositi, ab una eademque 

E 
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persona recitentur, equidem sine ulla haesitatidne 
exclamationem istam id noXig Oedipo tribuendani 
acbifror. . Atyu# queroadmodum mea ferfc opinio , 
aptius etiam est, dici haec al> Oedipo, quandoqui- 
dem huius maxime caussa Chorus, qui aderat, et 
Atheniensium clvita* Antigonam servare ac retinere 
debebant, ideoque patris preces maiorem quaro filiae 

auctoritatem habeb.anUwo,) V m\* *e fc*o 
rrt-jiPostremb' alia hoc carmen obsidet diilicultas, 
jqrtet^powta est iii}eQ f qMod vejraui 839.'non «atis re- 
spoudet ia, qui .est oppoaitns, antistfoph. vs. 882. 
JRrior enim iritegi ; o constat senario, posterior di- 
metro tantum iambico. ••fateilejterttPt igitur edito- 
r»8 9 exchiisae aliquid in antistropba, quod alii alio 
raodo restituere sunt conati. Sed errarunt ad unum 
omnes, quod Creontis orationem: Zsvg xuvx av etc. 
raaucam esse t eamque sic integrandam autumarunt, 
nt trimetrum iambieum conficeret. ^Cui opiniom 
plan e ad versa tur r ellq ui carminis co n f or matio , quae 
nor cogk *statuere»v ^>ost v*. 881. interiisse Chori 
qnaedam verba £ quaei explevcrintdipodiara iambi- 
cam faypercatalecticam , et responderint stroplucis: 
' .non! ?.: :, «|* *ai5« #w<ltf«f. » j . uivw:-^ \v \\ m i\ % \ 
Oeonus autem versura : Zei* ravx 9 av etcJ ad amus- 
sim congruisse anliquitus cum strophico: pt} 'nimaq 
etc. Quae vero fuerint ista, quae sunt oblitlerata, 
Chori verba, non valeo equidem dicere, quum de 
variia cogkare liceat. InCreontis autem oratione non 
temere quis pronotnen xctvxct eiicien dum crediderit. 
i lam totum carmen quemadmodum a poeta con- 
«jtftuUun fuisse reor r denuo apponan^: 
-vjfhJ-j ni . >i » >i ortfffo^M^. :'• : Lm im J • *» :: 

1 •/ OL/fh )4na.'iE0Aigvt °» s :'nA ; i • f > 
XOP* tI 4qag> <* &v '; oi/x «^«5; w# f & . > / i 

T 

> . 
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KPE. e?Qyov. < JfOP. aov pk> ov , trid* yf (itofiivoif/ I 

rcdAsi fi<x%j? ycro, tt mHialvete - W .Vik 
OL*I. ovx ! jjyd°*< w>1 ' tixvT iyoxi XOP..pife$ xtoolv; , 

- t?Jv rcfuda daaaov. r JLPJS* /fttj 's/tooV iira*i"xQatetg. 
XOP. %aXav Xiyoi ooi. KPE.. coi S' kyoiy 6domoQeVv. 
XOP. itQopttf ii' ItipaterP"* fhtonoi. ,\* £1 
Mfcf ivalQtxat, nohg ijia o&iveti ;..C~j» 
XQOpd& Q)6i (xot. m T "j,i v « : r 'r«Vsn 

XOP. Soov !>v «ojiW^ g&V «* r * <l0x 

KPE, doxw. XOP. tivt $4 oi% ht ti&^uitVL 

JLPE. tolg tot dt%alotg %& vt%a piyoV. 0 

OUI. a%oJe& ola q>&iyy ttat; \XOp. ta / M teii^ 

w-w^ JtPE; Zev<? [T«t?t > ] Sv Mthif oi d^&C. 
XOP. «y ™S «R* JfPE. &Wav&t&. 

XOP. U A«ci ? , y^ TrpdfiOi, /** ^ 

fid^cTS ovv taxeii $6ler r , int \ ktQm - T 

Progredior id alfetnim Oedipi Colomn^cantt&^, 
quod legitur vss. 1724^1Y50. ,< Sed ih<lj^ non^m- 
aequalem tantum, quae ^eprehenditurV peirtonarum 
distributionem, veruiri alia eiiam incbmm&la, qui- 
t u m f metTum tum sensus versuum; , .^tterujnd *m 
premituii W Temovere studebirtiua.:. Exgtai iantem to- 
tum camieu in editione Brunckii ita .scripttun* ac 
tl spofiitum: b i*u*j> - >w ui«J |g u .■•o>ji»uA fcifq 
ilfi»«iui'i oroog?»J. !j uaaioifj i.riqailulfui «• 

12. rifiiiW «5iJofi£v,* iii : Kj>j'vi ar«il "Mfbtiwfeiqub 
<4J\T, ijLtf^oe fyet \ie ttg\ ^> i r «ian&Tjq 

t^; ^i^' «^oVji^Att^Ji^ , h»*'hpi4i m»ep 

U". 0£|n*ff th 7t(Zg xab J kdli fia>v Q$%-oQaq iaU\UZt 

E 2 



AN. tl todt n<xX' av&ig • • ♦ 

I2i.Vi »?•"-• • • •'*•»"••' . • « 
v iTi wwfg>o? IWvf , 6fyr is rcavrd?. 
AN ays f»t, x«l toV fv«>|ov. < 
12. «f ctl y dvatalawa. 7tol drjz 

av&ig cq&' EoripLog, anOQog 

alcova tlaiuov t£*>; 

avzustQOcpri. 

XOP. o?tt«, tgitpt &Mto t _ l0 . ; ,..r iv 

jiiV. «Uu »o* g>t!yo>; 



to un nizvziv mxcog. 

• ii ■ 



«4^/* ffloovw — XOP* tl drjd vntQvotlg; 

^N, orcwc fAoAov^ ooftot/c ov* Sft». 

3#P. ftq« yf f*«T«;«- fioypff ^ — d 

AN* x«l rcaooe* i^sl ... . . . ^ 

*OT« ftiv 7l£0tt , TOT£ 6 VTtEQ&tV* 

XOP. pty «o« wiiayoc &a%erov t*. 

<>«d> ^G?- xat/Toc, .... t 

mu mn^tiatv y«<? th\ foag , . , 
_ m , ^a/ftav tovvv y &at/vf»; 

nAfc primum quidem satis certum mihi videtur, in di- 

cuiutn, ut quos versus vel versuum partes in stro- 
pha Antigonae et Ismenae assigna verat , eosdem in 
antistropha Chorum et Antigonam canentes inlro- 
duceret. Paucos enim versus, in quibus neglectuui 
deprehenditur hoc responsionis genus , aliis foisse 
personis, quam quibus ascripti leguntur in codd. 
et editt. antt., a poeta tribtitos, plerumque sensus, 
quem praebent, extra controversiam ponit. Unus 
iantum locus est , cuius sententia minus aperte 
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I 

postulare videtur, ut ad concinnitatis Jegem distri- 
buatur. Dico vss. 2. et 3. Quo magis autera unus- ! 
quisque sibi persuadeat, nihilominus ibi aliquid 
mutandum esse, videamus primum de reliquis ver- 
sibus , qui certa possunt ratione resti tui. Itaque , 
progredior ad vss. 6. 7* 8. 9. 10. strophicos, quof-T ' 
etsi apte video et convenienter inter Ismenanx et An- . 
tigonara distributos, tamenjaliis quibusdam incoraS 
modis laborare intelligo. Ac primum quidem magna s 
est ofFensio in metro vs. 6\: r iirM 

&i(iig i ti ntSg ttf d iatt ; fioSv ov% ioag ~— . 
quod dimetro iambico pes creticus additus est Quae 
res per se suspicionem movet, novum potius nume- 
rum isto pede i ncipere. Accedit vero aliud , quo . 
magis etiam commoveor, ut versum Ismenae ita di- 
rimendum credam. Quum enim Antigonae verba, 
' quae sequuntur : . ,1 

xl xotf btbikyfeag ; ;» , . ' • 

tanquam antistrophica sibi opposita habeantproxima: 

%l rods pa£ av&tg ; 
desideramus aliquid, quod respondeat Ismenae dictot . 

xal x65' dig*r- * 
Hoc autem restituiraus, si verba: , <r.i 

oi% ooag; • <vi 
a verau dimetro seiungimus, Continuo patet, duos 
prodire dimetros trochaioos, qui elegantiwime ita\/ 
procedunt: . hr 

.' ov £ °Q$S *T T ^ btbtkrfeag ; 

xai rod" c5$ — t/ Tod« fKxA,* mfoig; ; f ..i - 
Animadvertendum est aulem , quam apte Ismene 
verbis ov% ooag alium subito numerura rachoaverit. 
Quum enim illicitum esse dixisset, ad eura locum, 
quo pater e vita discesserit, accedere (cfr. ys. 1641.)» 
aliud simul addit, cur inutile sit, illuc proficisci, 
quod pater obierit insenultus ct ab omni conspcctu 
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segregatus. H Quod quum maxime lugubre aocidisset 
Ismenae et Antigonae, Seri non potuit, quin eius 
rei commemoratione animus Istnenae veheraenter 
commoveretur. Quem quidem animi motum quis 
est quin inlelligat non potuisse a poeta melius expri- 
mi , quam ita , ut alium continuo numerum introdu- 
ceret ? At , obiiciat aliquis, hoc ut apte fecerit poeta, 
tamen illud raale factum , quod pav parlicuia, quae 
arctissime cum sequentibus 0 v% ogag cohaeret, in fi- 
nem versus antecedentis reiecta est. Et profecto 
hoc non caret iusta reprehensione. Sed non cadit 
baec mea quidem sententiain poetam, sed potius in 
librarios, a quibus auctoris manum corruptam esse 
existimo. Scriptum autem fuisse censeo: ■ 

« : «' 0tfiig 6s <tc5g xud' icn vtfv,- 
r«« ' ' ov% ooag ' ' 

His ita constitutis proximum est, ut videamus de 
lacuna, quam plerique editores inter Antigonae ver- 
ba? xi rjde p. et Ismenae: axuy. etc. notarunt. 
Nego autem , eo loco, quo posita sunt lacunae signa, 
quidquam excidisse, Ad quam sententiam proban- 
dam etsi multis uti possim argumentis, uno tamen 
nuncdefungar, quod repeto ex integritate sensus. Ve- 
lim enim scire, quid sit, quod in oratione Ismenae, 
ov% ooag %a\ xifo, mg uxaq>og Hmxve 6i%a u navxog, 
deesse dici possjt Immo est ea!ita perfecta et integra, 
ut ne locum quidem cuiquam additamento in ea esse 
contendam, Mecum etiam facit £>choliastes, qui ad 
vs. 1729, annotavit: ov% ioag xol x66s, mg axayog 
hntxve 6l%m %s navxog ; xa t» aXXa 6ia u&sdv a%6- 
l&v&ov vfjg'AvT*yovrig. v . : > u 

' Interiisse potius versum, qui positus fuerit post vs. 
1733. cum proximum Tsmenae responsum , quod non 
arctissime cohaeret cum autecedente Antigonae enun- 
tiatione ♦ tum antistropha indicio est satis manifesto. 
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Quae quidem ipsa hoc etiam luculenter probabit, 
Antigonae versum: ..{ ■/„,. .... : ,i . 

ays tti wi w 4#«$*&^.,v«, , 
eodera fuisse inetro compositum, quo est antecedens. 
ltaq ue S ophocleni scr i ps isse coniicio i • • . ■ i j * » 

In vulgus notum est, quoties librariorum errore in 
concursu duarum similium syllabarum alterutra sit 
oplitterata. Ita peccatum puto in Euripidis Hero. 
fur. vs. 999. , ubi Chorus postquam Herculem hbe- 
ros et uxorem interfecisse suam audivit, in hos luctus 
erumpit: , .., 



) 



o 90*05 ^v, Sv'AQyoXlg Qm naxQ* 
- TOTf [ilv TCEQLOanozarog, m\ aQtOTOQ '• i 

i tcuv jdavaov Ttatdcov 
t<* <$' vnsQipake, *« tots actfxa. 

Quamquam bene scio, articulum saepe apud poetas 
Atlicos pronominis vicem sustinere, qua de re monuit 
inter alios Brunckius ad Soph, Oed. Tyr. vs. 1082.* 
hoc tamen loco , ubi distincte sibi opponuntur ea* 
quae nunc acciderunt et vetera mala, pronomen de- 
monstrativum requiri existimo, ideoque scribendum. 
esse: 

ta$s b* vnsQifktks , HaQsdQa^ za tots xaxa. 
Qua correctione hoc etiam efficimus, ut metrum hu- 
ius versua, qui constat duobus dochmiis integriu* 
fiat , quum vulgata servata lectione ultima secunft 
dochmii syllaba breyis sit. Cuius licentiae etsi plura 
reperiuntur exempla, tamen non est dubium , quin 
maluerint poeUe, ubifieri potuerit, longam eo loco 
usurpare. : ^ « »•„■ •••j;- ■ 

Caeterum noli scripturam ver.su s illius, ays fis 
Clc. improbarc propterea, qu;od ictus positus est in; 
syllaba , qmlb accentu cartet. Idem factum vs. 1234 
huius fabulae : 
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."..! << %a\ tp&OVOQ XO XE KCaCtfJl,S(lTtTOV. fU)i > 

cui respondet vs. 1220.; •*.<u«,»< , 

iied ne temere hunG locum comparasse videar, utpote 
qui aliter ab edttoribus quibusdam scriptus legatur, 
deinde, ubi de hoc cantico exposuero, milgatam, 
quain secutus sum , scripturam recte se habere osten- 
dam. Unum addo ad defeudendam correctionem, 
qua metro vs. 1733. «uccurrere studui, non insoletw 
tem esse repetitionem pronominis. Cfr. Hermannus 
ad iSojphocl. Trachin. vs. 218. et Reisigius Comment. 
Crit. p. 353. 

Transeo iam ad antistrophica , in quibus nihil ha- 
bet offensionis , quod Antigonae verba ovk y%a , qui* 
bus trochaici numeri incipiunt, non eodem modo, 
quo strophica ov% Sffg , novam inferunt sententiam. 
Matorquod in stropha, ubi metri eligendi et accom- 
ihodandt ad orationem estpotestas, iure ppstulari 
p<frtest, ut numeri diligentissime concordent cum 
orationis generej id sponte patet, secus esse in an- 
tistropf a , in) qua componenda poeta metri neces* 
sjtate ducitur. » a 

. Respondet Chorus: 

«41)62 yt pi-ttvi. poyog 
quae opponuntur strophicis : %l xod' htinlfi&tg} 
**ltod' mg. Sed illa quum sint iuter Antigonam et 
Ismenamdivisa, haec Choro et Antigonae tribui ae- 
qualitatia iex iubet : eamque distributionem tantum 
abest ut knprobet sententiarum nexus, ut omni mo- 
do requirat. Chorus enim, qui in eo nunc est f ut 
consoletur et ad spem revocet Antigonam et Isme* 
natai, i qua ratione queve consilio miseria eas opprim i, 
hic dicere possit, non liquet. Apparebit etiam, id- 
que magis e sequetttibus, aliena esse verba poyog 
a Chori oratione. Aptissime contra proferuntur ab 
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Antigona ita, ut indicet, velle se, quia miseria te~ 
neatur, domum reverti. Simul autem patefactum 
est, proxima verbar • H t 

%a\ n&Qog inei' . - : ■ . > 

quae Antigonae adhuc sunt assignata, Chori esse de- 
bere. Qna re intellecta , facile etiam vitium?, qua 
sensus et raetrum liuius versus pessumdatur, re- 
jnpyere licet, Desideratur autem una tantum syllaba, 
ut integer fiat dimeter trochaicus, Ego non dubito, 
quui scripserit Sophoclen v i 

... ^ %a\ naQog hel%e. 
JStiarp prius urgebat, instabat. Quem vprbi Ini- 
%*iv significatum exemplis illustravit Musgravius ;un 
notatione in Eurip. Baccfc. vs. 1131. Seutenlia plana 
est ac perspicua, Dicit Chorus, etiam olim Anti^ 
gonam etlsmenam, quum domi commoratae essent, 
xniseriis fuisse oppressas. Conferas autem cum hog 
loco initium antistrophae, ubi Chorus, postquam 
Antfgone quaesierat ex eo; 

ahla not qvyw, 
eadem fere quahic consolatione utitur: A ' 

%q\ niooq anecpvy. etc. 
Denuo difficultates nobls obiicit sequens Antigouae 
versus : ■ ' • •• • '•> 

toxi fih niga, xoth d' vneQ&ev. 
Cuius primum quae sit sententia, fateor me non as- 
sequi : etsi quid dici debuerit, e nexu loci mihi vi- 
deor colligerc posse. Nisi enim egregie fallor, hoo 
ab Antigena significari consentaneum 6st : modo 
graviter se vexatam esse miseriis, modo supra 
modum, id est, se et oltm quidem implicitam fuisse 
incommodis et infortuniis, sed nunc supra modum 
urgeri. Quod si recte coniicio, sequitur, vocem 
ntQ* 9 quae pugnat cum sensu isto, corruptam esse. 
Omnino non video, qutd inter hanc et alteram 



v7ieq\>£Vj quae sibi quodamrnodo opponuntur, discri- 
minis possit intercedere. Revera autem versum hunc 
corruptela affectum esse, docet strophicus, quicum 
congruere debet ; 

Smq)oq toirvB, diya %w nawvog. \ Mnf 

Et metro et sensui suceurri fmto scribendd: v " 

ioti piv ccnooa, toxi d f vnso&sv. ; ' v 
Nexus est: p6yoQ'tt%tv wag xoxi filv, &6ti fioitg Igqv 
nooov xa\ Xvoiv avxOv sv Q siv , xoxs Si niga xov l%itvai. 
Consulantur de hac verbi anoQOQ significatibne ve- 
teres lexicographi. Neque locutio per se Snoqa sl%s 
quidquam habet ihsolentiae. Similiter dixit Euripi- 
des Iphig. Aul. vs. 55. : 

to nQZypd 6' anoQojQ s7%s TuvSaQsa nax Q t; 



- 1* . 

Tandem Chorus non potest, quin ipse fateatiir: 

piy a Q a nsXayoQ iXa%sxov xl. 
De quo versu nihil est quod raoneam, nisi vocem 
nilayoQ quemadmodum hic, ita etiam alibi maloruin 
multitudinem denotare. Legitur apud Euripiuem 
Hippol. vs. 817.: 

XttKtav (5' 6 xXdfiav niXayoQ slgoQol 
xooovxov, Soxb pqnox* hnvsv6ai naXiv* 

et Supplic, vs. 826. : 

Xdsxs xanfiv niXctyog, w, , , 

paxiosQ xaXaivai, xsxvnv. ,. j 

Paullo audacius quidem nostro loco niXayog absolute 
positum est non addito verbo, cui mali notio inest: 
sed poterat tale additamenlum salvo sensu omitti, 
quia de miseria tantum sermo est, et vocabulutn, 
quod subintelligendum est, poyoQ modo praecesserat. 
Caeterum vifc opus esse puto, ut post ea, quae adhuc 
sunt disputata, multis ostendam, hunc Chovi versum 
revera a poeta oppositum fuisse Versui 1738.? 
aye f*e, xol toY Iv6q%ov. 
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itemque pbst illuni excidisae versum, cui responderit 
vs. 1747.; f >tz\:friwv\ 

Ulud enim iieri pon posse, ut hic ipse respondisse 
statuatur versui 1738*. e* eo patet, qu©d antisiro- 
phicus prof ertur ab Antigona et Chore , neque aliter 
ut distribuatur , sententia verborum admittit, stro- 
phicus autem a soja Antigona, Aceedit, qjiod uiras- 
quisque horum versuum ex eo constat rnetro y ut in 
oculos statim incurrat , nulla mut atione probabili 
cifici Rptfoftt accurate, aibi respondeaut, s , . , r 

Yersua autem, qui excidit, quamquam ignorare 
me fateor, quibus verbis compositus fuerit, tamen 
quam continuerit sententiam, satis probabiliter in<- 
dicari posse suspicor. Nempe Ismenam recusavisse 
puto facere, quod iussa erat ab Antigona ; hanc vero 
ita respondisse , ut ipsaru se uiorti tradituran* esse 
indicaret. ; : . . 5C ; ; -« . . . 

Restat , ut moneam de loco , e cuius sensu supra 
significavi non posse certura peti argumentura> quo 
evincamus, aliis eum a poeta tributum fuisse perso- 
nis, quam quibus in codd. assiguatus reperhur. 
Dico vss. 1739, 1740., qui soli Choro vulgo ascri- 
buntur et ita se habent : » .. \ 

*al nigog an&pvyszov . , ; 

Gqpwv to fiij mxvslv '/Mxdig. s 

Versus strophici contra ita sunt inter Antigouam tt 
Ismenam divisi; . •. " , 

AN. fysQog t%9$ pe — 12. xig; 

AN xttv %&6vwv iaxlav Iduv. 
In quibus quum interpellatio Ismenae eam vim ha- 
beat, ut absque magno sensus detrimento lolli ne- 
queat, quod verissime iam raonuit Iteisigius, aut 
poetam statuendum est negtigentius in distribuendis 
versibus antistrophicis versatum esse r aut librario- 



rum incuria oblitteratum esse , quod a poetae manii 
erat profectum. Prius vero quum ab omni proba- 
bilitate abhoreat, persuasum mihi est, librarios 
potius, qui in describendo hoo carmine saepius sunt 
lapsi, aliquod Antigonae dictum, quod responderit 
Ismenae interpellationi, in stropha 
pisse et in unara cum antecedente verbo 
fudisse. Quae tamen fuerit genuina soriptura, et 
quomodo alter horum versuum : 

ocpwv xo fi7j mxvelv xaxag. 

qui idem non congruit satis cum strophico, compa- 
ratus fuerit antiquitus, mihi nondum liquet. Itaque 
peritioribus hunc locum emendandum relinquo. To- 
tum igitur canticum ita procedat; 
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AN n&Xiv, <plka 9 avOefyisv. 12. <og tl ^gopev; 
AN. itiSQOQ fts — 12. tlg; 
AN. tav %doviov eaxlav ISelv — 
12. tivog; AN. natgog. taXaiv iyd. 
12. &i(itg 8h rnfig tad' Iqxi v<3v ; 

oi% ooag — AN. tl td<f fninXvjZag ; 
12. nal fod', <Sg — AN. tl tods pai' avVig; 
12. atatpog Mnixve, Si%a xs navtog. 
AN* ayi fig, *a\ tote p haqi^ov. 
12» « • . • AN. . • , , . . • • • 
12. «7, "<tl, SvOtaXaiva, nol dr}v 9 

av&ig <o8' tyqpog, anooog 
> alvva tXdnov Ijwj 



avntstQocpn. t n 

XQP. (piXaif to&orits (ir^iiv. AN. aXXa noi q>vy<o; . 
XOP. xal naQog anetpvyetov. AN. 
XOP. oaxpv zo ftr) mzvelv xatuoq. 
AN. <pqov(o — XOP. vneQVoetg; 
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AN onag pblovpB&' ig ddaovg vv: , !Kf^n f : 

ovk %%&. XOP. firjdi ye pareve* 
AN. poyog k%e$. ^OP. xaircapos ^ 
^iV. tots >lv «*ooa, tot* d 7 fetfi^v. 
XOP. fiiy aoa ndXayog iXa%etov tt. ; . ,.n 

-rfiV. vdi, va/. XOP. ^ftgp^ftt xavTOff. 
AAT. q>ev 9 q>tv- nol u6Xa>fiev 9 cJ Zcv; 
kA iXniSoav yio ig tlvag pe ■ 

dalpav xavvv y iXavvei ; 
Nondum licet ab hac fabula discedere. Superest 
enim, ut exponam de verss. 1217 — 1224. In qui- 
bus non opus esse puto, ut quidquam propter sen- 
sum mutetur, sed tantum ut verba aliter atque vulgo 
fkctnm est coniungantur. Reprehendit Chorus in in- 
itio carminis, ex quo versus isti sunfc depromti, eos, 
qui mediocri vitae parte non contenti maiorem appe- 
-tant, stultosque esse ait propterea , quia quo diutius 
quis vivat, eo plura ei accidere soleantmala. Tum 
addit de quibus agitur : 

tct xiq - 
5tovt« i 9 ovx av Uoig, 6n6 - 
T8 y av xig ig nXiov niay 
tov 'd-ikovrog, ovd' h'm XOOOf 
fcotiteazog "Aidog , 

OTS MoIq avv^ivaiog , 

aXvQog, a%OQOg, ivania)^ve 9 

davarog ig TeXevT&v. 
Ita hunc locum Bruncktus dedit, qui in eo tantum a 
codicum auctoritate recessit, quod onote y Sv scrip- 
sit, pro quo libri o«oV av exhibent. Neque tamen 
effecil mutatione ista, ut quod voluit metrum resti- 
tuefetur. Cui quomodo probabiliter succurrendum 
sit, ipse nunc nescio. Ulud intelligo, quodcunque 
poeta scripserit, quod sentenliam attinet non magno- 
pere diversum fuisse ab eo, quod nunc legilur. Vi- 



deamus potius de sensu verhorum i ta tionovta d*^ovx 
«v iSoig, ondv av ttg ig nXsov nidr^ tov &SXovtog» In 
quibus recte puto lieisigium participium tov ViXovtog 
sic accepisse, uthabeat virn substantivi. Cuius usus 
exempla ipse plura attulit in Coniect. in Aristoph. p. 
143. Cfr. etiam Hermannus ad Sophoclis Trachin. 
vs. 195. Itaque; verba inot &v ng ig ntfo* nicsrj tov 
Vilovtog significabunt: quando quis in rnaiorem inci- 
derit cupiditatem. Sed quaeritur, cuiusnam rei? 
Quodsi'. eatantum respicimUs, quae praecedunt pro- 
xime y ta tiqnovta ov* £v Idoig, viderr potest ser- 
xno esse de iis, qui nimia voluptatum cupiditate 
flagrent; lam poetae mens haec esset: nori faciie ei 
laeta contingere, qui maiori studio ea consectetur. 
, At postulat oum totius carminis sententia, tum ratio, 
quo haec sunt antecedentibus annexa, ut poelam de 
iiis loqui statuamus, qui longaevitatis cupidi sunVAn- 
tecedunt autem haec : ; , ! 1; ,J .i/ 

inel noXXa plv at ^mqal ' ' ] ' ' 
ani^dt nati&evto. Stl 
Xvnag tyyvttato * 
Inde quum poeta sic pergat: f ST 

* ? *A vtQ " "? 

novta 6** ovx av 'tdoig etc. A 

. * . ; " • » , .< ■ * 

quis est, quin intelligat, ita sibi verba Xvnag et ti 
tiqnovta opponi , ut ad unam candemque rem neces- 
sario sint referenda. Variavit poeta tyipt$mmpa> 
orationem et proeo, quod in raen^ habe^j Ja$ta 
vero aufFerre solent (longi dies),, it* dixiU laet-a vero 
non facile videas illi contingpre^ guietc. Scquuntur 
illa quae ppUssiraum diificitftate l^bprafe vj^ ^ 
editoiibus: .... ^ ^ ut <n?qj . • 

ovd' Hni *6$og . |rrv « 

.r JtootiXsetog "Aldog f dn - .vmi'* t>'t 
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SIvqoq, a%OQOQ ivctTceqxive, viU.nni*u 

lam veteres interpretes non uno modo haec verba 
explicuisse, patet e Scholiis,; quae a,c| h. ,k prostant. 
Verumtatnen aunt hae© ita. mmilai «tt corrftpja, u* 
quae fuerit eorum sententia , ne aatis quidem perspi- 
cere liceat. Unum hoc.Jtttihi videfur ex iis ptodire, 
incognitam fujsse JafcrfiEfitibus illia scripturam, 
quam Musgravius ex eo, quod Schqliis jrraefixum 
legitur, \htt xovQog eruit tnUovQog. Contra ter me- 
moratur ab iis vocabulum "*6qoq* qnod ego, si quid 
aliud , genuinum esse arbitror. Estque hpc sensui 
accomriiodatissimum, modo ne cum sequentibu,s \ er- 1 
bi« laoxikzaxog "Atiog coniuugast ut fecit Prunckius. 
Quod quum sensu cassgm esse animadverteret .lVJusr 
gravius, factum ess.e suspicor, ut de mutatione co- 
gitaret. Nihil non sjncerum esse fateberis, ubi com- 
ma, quod positum pojst "A$8og 9 loco suo moveris et 
post verbum %6qo$ coJlocaveris. Verba iam ita co- 
haerent: ov8k &isaxi xoQog, ote"Ai8oq Moiqcc laoxiksaxoo, 
ivvpivaiog , ak. , ct%. avcatecpriVE , {>avarog ig zEfovxav. 
fit huac. sensum praebent: laeta vero vix videas eum 
consequi , qui longioris quam par est vitae cupiditate 
incensus ne tum quidem salietate aJIicitur , , quuni 
Parca Orci, omnia aequaliter finiens, hymenaei, 
lyrae et chorearum expers apparuit, et pOstremp 
Mors. Cuius sententiae, poetico ornatu enuntiatae, 
quae si| summa, unus Scholiastarum iam recte est 
assequutus, qui haec annotavit: ov navapvxai xov 
*ooov, tcq\v slg davaxov tkikaew. Vix autem est, quod 
moneam , nihil esse offensionis in co, quod ppeta 
Parcam et Morlem tanquam diversas perspnas com- 
memoravit Parca enim illud est fatum , quod mor^ 
tem affert, in cauasacat, ut veniat. Cfo Euxipidis 
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Alcest m. 32 sqq., ubiips«.Mors iU Apoilinem allo- 
quens introducitur? *■. • 

OVX TjoXEGE 60 L (XOQOV *A5^tOV ' 

tpKxeiXviwu, Jtfo^ 00% • — . 

Caeterum quod dispositionera versuum trochaicorum 
attinet, «on possnm, quin onice probem eara, quam 
eervartlnt editt. Aldi -etlmt&tii r 
tOV ftelovzog, ovd' &u Y.oqog, 
iaotiXsotog '** 4> 

^ fAidbg Sts Molf «Vvjuimo*, ' . .'i 

• ' &iv'moQ ig tsXsvxiv: 
Multo aptius enira verbum footiXsatoQ 
constituit, quam ivvfiivaiog. Quippe 
est, eiusmodi verbum eo in loco collocari , quod sin- 
gularem quandam vim exserat. Epithetou autem 
txvvtiivcttOQ eiusdem^est generis atque sequentia uXvqoq 
eta%0Q0Q 9 ideoque non potiiit maiore cum vi quam 
illa enuntiari. Contra alterum lootiXsotog iam ita 
collocatum est, ut fugere nos nequeat, voluisse poe- 
tam , ut in eo pronuntiando vox diutius commorare- 
tur. De dispositione versuum antistrophicor um non 
opus esse puto , ut verbum addara» 

Revertor ad Philoctetam. Atque ut ordinem ser* 
vare pergam^ quem in tractandis huius fabulae locis 
tenere iristitui , proximura est, ut dicam de versibua 
319 ~ 821 v, qaoar ita exhibent cddices t < 9 
'JEyoJ M Kovtog toloSs fiuQtvg iv MyoiQ ' 
tog sl'o' aXrj&stg ol$a y Ovvtv%&v xoxcfv 
av^Qav 'AtQsiAtov, tijg %' 9 Oiv6oiu$ fltag. *thn 

Rarum dictionis genus, quod obtinet in structnra 
verbi ovvxv%slv cum genitivo casu iuncti, iecit, ut 
maena de hoc loco inter homines doctos controversia 
oriretnr. Primus extititToupius, qui Emendatt. in 
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Suidara T. 1. p. 134. Graecis ita dicere licuisse ne- 

gavit, idepque vu Igatam ^pturam cp^ptw , esse 
prohuntiavjt. Contra queni, jdisputatum est a Brun- 
ckio, qjui anuotatione ,in $urip. Orest. f yj f 1291. et 
ad hunc locum patrocinium structurae, illiua ausce- 

pit. Denuo oblocutUunt Pq^^Am^^f^ 
Emendatt. in Suid, p. 444* .ai Erfurdti^.ad, Jb.,J. e.t 
ad ys. 1309. , qui Toupii iudicio sunt assensi. Postea 
qui de hoc loco eger,uiit,.J9mnes qupd sciam cura 
Brunckio fecerunt , ut Malthia^e Gr. Gr f $. 382* 4. p. 
511. * Buttmannus adhunclocum, et Keisigius Com- 
mentatt. Crit. in Oed. CoL ys, 1476. p. 369 sq. 

AJ> utraque parte,. quemadmodum mea ^rt opi- 
nio , sic est disputatum , ut aliquid veri 9 aliquid vero 
etiam falsi diceretur. Ac recte quidem mihi videtur 
Toupius intelfexisse, non posse verbum cvvxv%uv r si 
cum genitiro componatur, eandem habere significa- 
tionem, quam dativo sequente habet. Contra a vero 
eum a,t>errasse iudico , quod oranino Graecos isto lo- 
quendi genere uti potuisse negavit. Omnis contro- 
versia facile dirimi poterit, q uum meminerjmus, qui 
sit verbi simplicis xvyiiv usus et significatio. Qua re 
repntata quid compositum possit denotare et quid 
non possit, continuo perspicuum erit. Notum est 
autem .qmnibus, verbum simplex duplici usurpari 
significatu, altero ut jortuito esse 9 versari, altero 
ttt consequi aliquid denotet. Utriusque usus di versa 
est ratio et structura. Ubi prior significatus obtinet, 
intelligitur, casum non posseadiungi ullum, ubipo- 
sterior, requiri casum, quo contineatur id, quod 
quis dicitur nancisci: profertur autem hoc plerum- 
quegenitivo, nonnunquam etiam accusativo. *) Iam 



*) Hermannus ad Viger. p. 762. : ,,Cum accusativo rvy^a- 
»Ut>, mttam attingere, coniungit Homerui Iliad. V, 582. Nec 

F 



qufam Verfmm illud iu, rit tfdrVet versandi hotionem, 
com^onitur cura praeposftioiii , plane fieri non pot- 
est, quin casus sequatur is, quem praepositio regat. 
Omne enim verbum cum praepositione copulatum 
aut cum casu construitur, quem postulat praeposirio, 
aut cumeo, quem simplex regit, vacattte- quodara- 
modo vel aliorsum pertinente praepositione. 

Itaque cvvtv%tlv tivog sensu conversandi cum ali± 
quo dici nequit, quia casus genitivus neque a praepo- . 
sitione pendet, neque a notione verbi: eodemque 
modo non posse lvtv%stv uvog significatum incidendi 
in aliquem habere , sponte intelligilur. Niliilominus 
tamen recte verbum <svvtv%ttv cura genitivo cohiungi 
potest. Comprobarunt alii» verbum compositum 
saepenumero eundem casum asciscere , o^uibum 
simplex construi solet , si praepositionis vis vel vacat 

• 1 • « • • • . , . m . j » ■ 
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dubitetn , ubi eonsequi significat, eod em mod o posse construi : 
quamquam plerisque in loris, nbi haec construcrio invenitur, 
alia admitti explicatio potest." — At multi inveniuntur loci, 
in quibus zvyxavuv sua ipsius vi accusativum regere apertum 
est. Quo pertinent: Aeschyl. Choeph. vf. 711, yvyzwvtiv r< * 
XQOQfpoQa. Sopbocl. Oed. Tyr. vs. 598« ro yaQ tv%tlv avroTg 
anavr tvt. Euripid. Hecub. vs. 51. Med. 262.54.2, 702. Supplici 
vs. 265. Tradit etiam Phavorinui p. 1787« , siVe potius vetus 
Grammaticus, quera est secutus, Atlicos amasse verbum tw 
plv coniun^ere cum ac cusativo. , xvz&v aiuaTtnjj dvrixwQ. to 
& av dvvao&ai jrodg fouv xqtj^o) tv%uv. Qui verstts deprom- 
tus est ex Eurip. Oreste estque 676. ed. Matth. Quapropter 
non opus esse puto, ut cura Hermanno Soph. Oed. Col. vs. 
1106. Philoct. vs. 509. Eurip. Phoen. 999. et Aeschyt. Agam. 
1239. per attractionem explicemus. In Sophocl. Antigoua 
vero omnino fieri non posse existimo, ut quod scriptum extat : 
tiv£stai t6 /ijj &avsTv> explicetur: Ttv£erai tovtov wote 
&(xvblv. Quae si fuisset auctoris mens, debebat scribi : xft>£s- 
rai tov ftij ftwt&>. Praeterea conferatur Bttttmannus ad 
Phtloct. v*. 509. . • 1 
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quodammodo vel pertinet aliorsum. Efc maxime 
quidera ad rem nostram appositus est usus verbi cvk- 
Xafteiv xwi tiv og , quo proprie significatur ; aliquid 
apprehendere cum aliquo r unde alia est orta notio: 
alicui in aliqua re opem jerre , de qua conferantur 
Brunckius aciPjbiloctet. vs. 281 M Matthiae Gr. Gr. 
§. 359. p. 384 sq. et Boissonadius ad Pbilostrati He- 
roic. p. 984. sq. Fit vero etiam , ut, ubi commerao- 
ratio personae non necessaria est, omisso eius nomine 
tantum cvXkaftuv xivog dicatur , idque fere significet: 
und aliquid curare. Praepositionis enim vis non 
perit penitus , etiamsi casus, quocura alibi iungitur, . 
non est additus. Ita dictum puto ab Euripide Iphig. 
Aul. vs. 1 60. : 

Quae quum ita sint, recte etiam cwxv%uv xivog dici 
posse puto, hoc sensu : und nancisci aliquid. Etenim 
praepositio alio pertinet, genitivus autem penclet a 
verbo xv%uv. Convenire autem apprime hanc signi- 
ficationem locis illis, in quibus ovvxv%iiv cum geni- 
tivo construitur, facili negotio poterit demonstrari. 
Initium facio ab eo loco, unde nostra exorsa est dis- 
putatio. 

Ac verissime quidem iam ab aliis observatum est, 
non posse vulgatam explicationem, qua cvvxv%<&v 
valeat congressus, vel propterea locum habere, quia 
tum necessario ante HaxcSv avdowv articulus fuisset 
addendus, quum supra iam vs. 314. Atridae et 
Ulysses commemorati sint. Cui quidem incommodo 
non minus succurrere licet, si, quod ego unice verum 
puto f verba cvvxv%a)v %a%iZv avdQtiv 'AtqeiSwv eic. 
per attractionem dicta censemus et ila explicamus : 
wff jtaxwv avdonv (cvv)tv%cav 'Axqu&uv etc. , latine: 
malos viros expertus Atridas et UJyssem. Est autem 
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hoc iltrarlionii genus a poetis ilkui 
I Teiuti ab fcuripide Med. vs.942.: i 

irip$ t ijkrov oov Tviwt ipmm 
m !0. 11.: 

jao aVtyo$ otio; iv hvfiM 

wrnUt 

B^loeomilecomiDa post hifltmd 

est. ***** ' * 

• fcidero 577.1 

et n. 6»* 

ewujoo; ftjk A*f^ etc * * J 
^dde «ujdem Titnd. u. 741., Hdafl 
cfcOedip. I>r. 677. et 1450. el J ^" 

Prtepositionem wapte mc» 
^fidtu addiUun esse verbo npir> 
Joi ne*um loci diligenter conrifai* 
bone eam cum wbo w cop^ 
dipoCoI.^^ , 

finacxotfd 
\ <puva. 
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EVCilGioV 81 COV XV%01^1. 

jaulem hoc dicere, quia eaudem enuntiaturus 
seutentiam , quae modo praegressa est: 
tkaog, « &al^(ov, Uaog, ti tt ya 
. pat$Qt tvy%avstg acpsyysg cpSQOtv. 
wox ivaiaiov generis neutrius esse videlur et 
Jfaustum est, sive faustum omen significare, 
|n autem cvvtv%otfit , una jianciscar. Chorum 
Jhss. 14£2 — 1484. ad ea respicere puto, quae 
I Oedipus promiserat, se, si reciperetur ab 
[iensibus et contra Thebanorum iniurias dcFen- 
ir, post mortem magnum iis sospitatorem forc. 
i quum imminere nunc Chorus videt, Iovem 
tonantem raaia iamiam sibi immissurum pu- 
>recatur, ut faustum siinul omen pro collato 
cio consequatur ((irj axsgdrj %uqiv (istaoyo^i 
Cff. vss. 376 sqq. : 
dcocoov inavco tovpbv a&Xtov dipag 
Col SoIqov , ov GTCovtictlov slg otytv' va 8a 
xiQdvj nao* avtov xqsIggov , rj ^oncpt) xah\. 
*nio ad illum locum , in quo verbum htv%siv 
genitivo iunctum deprehenditur. Legitur is in 
*^«*olemus commovere studet Phi- 
Yoiam prolkiscatur. Verba, 

[J) 
t • /. 






saepissime lioc attrartionis genus a poetis alticis usur~ 
patum, veluli ah Euripide Med. vs. 942* : 
■ > tvdctinovijcH d' ov% "iv, aUa pvQla, 

tcvdQog t 9 aQLiSXQv Cov tv%ovc* onzvvixov. 
Alcest. vss. 10. 11.: 

■*« * oolov y&Q av$Qog oCiog mv itvy%avov 

nai8bg Qioritog. 
in quo loco male comma post kuy%avov ab editoribus 
positum est. > • . . : 

Ibidem vs. 577. : 

avxog aoiaxov tovdz tvy%ava> &vov> 
et vs. 682.: 

• . *f 8' SkXov tv%a\v 

Gcozfjoog avyag dgoQcj etc. 
Adde eiusdem Troad. vs. 741., Helen. 698. Sopho- 
clis Oedip. Tyr. 677. et 1450. et Aristophanis Plut. 
vs. 636. 

Praepositionem civ apte hic eo, quo dfxi, si- 
gnificatu addilam esse verho rv%(Sv, Facile cognoscet, 
qui nexum loci diligenter consideraverit. Simili no- 
tione eam cum verbo tv%oipi copulatam puto in Oe- 
dipo Col. vs. 1482.: 

ivaiolov 8l ovvtv%oilu> 
fwjd' akaoxov &v8q' I8a)v 
aKBQdrj %&qiv \Lrcao%otpl nmg, 
, Ztv ava y ool (patvm. 
Brunckius et Buttmamius ad Philoct. vs. 321. verte- 
rant: utiham cum pio conperser: quem sensum 
vulgatae scripturae subesae non posse, satis est, ut 
arbi tror , com probat u m . 

Matthiae Gr. Gr» p. 511. verlm, quae huc perti- 
nent , ita explicat : ivatolov 8s avvxv%oif.u oov , oj 8al- 
fiov, interpretaturque : utinam propitium numeu 
nanciscar. Quod si dicere voluisset poeta, per- 
>suasum milu est, scripturum fuisse eum: 
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ivcualov dh 6ov tvxolui. 



/i • . r . f:» i 

NoJtrit autem hoc dicere, quia eaudem enuntiaturus 
sententiam, quae modo praegressa ests 
• ilaog, & daluatv, iXaog^ *rf xl t$ * ' •• • • i ><**> 

ucct8ql xvyyavsig cccpeyylg cpeoajv. i: • •» 

w ^wou generis neotrius esse videtur et 
quod faustum est, sive faustum omen significare, 
verhum autem 6vvtv%ol{ii , una nanciscar. Ghorum 
enim vss. 14£2 — 1484. ad ea respicere puto, quae 
supra Oedipus prorniserat, :se, si , reciperetur ab 
Atheniensihus et contra Thebanorum iniurias defeu- 
deretur, post mortem magnum iis sospitatorem fore. . 
Quam quura imminere nunc Chorus videt, Iovem 
autem tonantem raala iamiam sibi immissurum pu- 
tat, precatur, ut faustum siinul omen pro collato 
beneficio consequatur (f*if aKtodrj %aQiv attaa%oi^l 
no>g). Cfr. vss. 376 sqq. : . ^ 

ddaoiv txavco tovuov a&Xtov dtuag 
6ol daqovy ov anovSaiov slg SijMV' va ds 
%iodti na£ avxov %Qsiaaov\ ij uoqw %aki\. 
Venio ad illuro locum , irf quo verbum hxv%zb> 
cuiti genitivo iunctum deprehendilur. Legitur is ia 
oratione, qua Neoptolemus commoverestudet Phi-' 
loctetam, ut secum Troiam proficiscatur. Verba, 
quae huc pertinent, ita se habent: huvaU'! 
av yaQ voatig xod' aXyog 1* &eiag rvjpig, • , .«»r-* 
%al navXav i*6&i xrjgde u^nbz' Ivtv%uv> \ *'i 
vooov (htQsiagi fg x' av ovxog rjXiog- 
xavxri u\v a^Qjj , xrj&e d* ctv bvvrj ndhv, . < 

no\v av xa TQoiag nedl 9 Ixciv avxig uoXrjg, «. 
* m\ xoZv naQ* rjuiv ivxv%a)v 
'* voaov paXa^&rjg xrjgde' 
Cx iis , quae sunt monita d e stf uctura verbi avvxv%tm 
patet nulla ratione fieri posse, ut ivtv%eiv significaiu 
incidendi in aliquem casui genitivo adiungatur. 



» * i' ' .* 



4 4. 



Unde sequitur , aut corruptam esse vulgatam huius 
versus scripturam , aut alia significatione, quam 
tueatur analogia linguae graecae, verbum lvtv%thf 
oum genitivo esse compositum* In priorem senten- 
tiam qui transit, vix aliud poterit pro depravato 
habere quam genitivum ttov lAm^jiMb.i Qui *i mu- 
taretur in dativum numeri dualis, riihii saue esset in 
structura verborum, quotj reprehendi posset. At 
sensui nego nmtatipnem illam satis esse accommo- 
datam. f}* qua quum indicaretur, tuturum esse, 
ut Philoctetes Troiam deductus obviam fiat Aescula- 
pii filiis, vel incidat in eos, non id diceretur , ab iis 
eum sanatumiri* quocj nunq erat dioendum. , ltaque 
neminem fore coniido, quin concedat, id potius 
agendum esse , ut vulgatae lectionis aptam circum- 
spiciamus interpretationem , quam mutando ut ali- 
quid inferaraus textui, quod ne satis quidem pon- 
venit, pictum est paullo ante: 

%al nadkav ?<rih zrjode \k7\nox ivtv%tlv. 
Scio qiiidera, Pprsonum Tracts. p. 220., Schaeferum 
Meietn Critt. p . 86. e t Elmslei u m ad Euripid. Med. 
p. 172* skcribi voluisse; (lyitQv' Sv tv%tiv^ qupd pro- 
batum etiam est Buttmanno: sed nullst quum assit 
caussa , cur av particula inseratur , qupd dpcebit do- 
ctissima Reisigii nota ad Oedip, Golon. vs. 91. p. 190 
sqq. , iure raeri toque hanc verbi iytv%$lv structu ram 
in rem meam convertere me posse censeo. Compa- 
rare licet cum hoc Jocu tionis genere usum verbi ivdi- 
%to&ai, inquo praepositio saepe eandem vim habet, 
ut, si dicitur,- 

&v 6' ovW ijidov, or^av^ 1V *' hdi%ov. 
At vs. 1333. primo pbtutu plane fieri non posse vide- 
tur, ut ivtv%dv sic, ut vs. 1329. e*plicetur, quia non 
commemoratum est,quod consequuturus sitPhilocte- 
tes. Nihilominus id adesse puto, etsi non diserte 
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< xpressum. Dico verba vucov H^«X^«fc&- Non 
dillicile asi inteilectu , {iaka(SG£OdaL cum genilivo iun T 
ctura ita esse explicandpm: .pak*ypa voaov xvyxavnv. 
Ad quam dicendi rationera referenduro.. e*U , quod 
Eujripidea dixit Qre^t. Affr. 43. : : >. !: :, 

■WCCnH IHt,»*l*»'>7 ' iT» •4piffri2(Myi0 'JflMI i.i.i. M i »..;. 
r.fri..-**^^^ t 

FfWpflDV &XX0V&' ; ,, 4 ....... 

pi'o or«v pev oco/Lta novtpiGiv ^vgp ; votfov. Similia vide 

ab: Herrnanno ob.servala ad Sophocl. Electr. vs. 617. 

Debebat igitur Sophocles, si ^aUy^ iaclhibuisset^ 

usurpare verbum xvyyaysiY, et poterat prp eo recte 

ut paullo ante eligere hxyinv. JNulla esset ;difficultas, 

rilegeretur: rj 

, it«i rwv ijfuv Ivwx^s !^axAif**6W 

. . H vooov nakaypa TijgoV . ic 

Verbum xv^oveiv enim saepe construitur cum cjtpplici 

casu, quorum altero cpntinetur res , quarn quis nan- 

ciscitur, altero persona, a qua aliijuid consequitur. 

Ita dictum hac tabula ys* 1315? a\v 6s aov xvytlv i<pU- 

pai, axoveov. Euiipid. Med. vs. 262- : xwovxqv ovv 

0ov TvyxavEiv j3ovA?j<rofu**. , Ad/Je eiusdem ( fab. . ys. 342. 

et Alcest. vs. 702. Est autem.in promtu videre, cur 

poeta sic loqui noluerit; Idem locutiqnls genu, re^ 

petiisset, quo modo usus est. I^iberiuA flgjtur ora- 

tipnem instituit, et substantivum* qupd, yerbum Iv- N 

iv^oiv postulabat, in veibqm tiaka X &yg cp W uUvit. 

Caeteriroa tuetur etiam istam verbi lvvv X tiv stru- 

cturam Herodoti locus, qui extat Lib. IV. c, . }40. et 

iam a Matth. Gr. Gr. 1. I. allatus est Ibi legitur: 

ola ds vvKxog xi am%6\iivoi> , xal \i\v^ivr\q xqg yttpvons 

Ivtvxovteg, ig ndoav a#»afyv anixaxo, aysag ot 

"Iwvig Fokh ciTtoXEloiTtoxsg. — Qui locus etsi eP differt 

a Sophocleis, quod genilivus sr-quitur, tamen;hoc 

cum illia commune habet. quod casu$ a *rer£p sim- 

• * 

\ 



6« 

plice regitur, praepositione ita fere vacante , ut in 
verbo i^nilaobSjvai , quod a Sophocle Trach. vs. 17. 
cum genitivo copulatum est f * ~* . 

Postremo ad utriusque verbi 6vvtv%slv et ivvv- 
%elv duplicem usum et significatum defendendum 
plurimum fecit hoc, quod etiam verbum nQoorv- 
%hv, quod secundum lexicographorum ct gramma- 
ticorum monita tantum cum dativo construitur , So- 
phocles dudbus in locis ita cum genitivo constru- 
xit, ut consequendi notibnem^el< attribuerefc Sckip- 
tum eat in Electr. vs. 1463.1 ? lt> 

' ' oJg, 1 n xig avt&v iknlciv HEvalg nuQog 'v i: 
l&jter 9 dvdQig rovds, vvv &Qf2v vbxqSv, 
Ctofita dkfflTai tapa, (it^dh tcqoq (ttav, 1 1 ' 
i[ioif xolao tov tcq o ot v % c&v, cpvarj ipqivag. 
Pertinet hic quoque locus ut Herodoteus ad attra- 
ctionis genus, de quo diotum ad Philoctetae vs. 
321. Alter locus, ubi eadem structura usurpattun 
est hoc verbum, legitur Phtk>ctot. vs. 35$. * * 
fffogf fio* w olya, nq\v <poacami 00* 
t(Jv WXdvv noiela&ai, TiQoaxvyovTi tcav XiStoV* 
Jn quo e^mai scriberetur, quod editoribus quibus- 
dam piacuit, kQ06tv%dv n r&vlifav, tameh hoc ma- 
neret, verbum nQo6tv%Blv valere hic consequi. Recte 
vero Buttmannus vulgatam lectionem ab interpre- 
tum coniecturis defendit. In ulroque loco autem 
compositum nQootv%HV a simplici verbo lta'differre 
statuo, ut J^ati^ormn c$dipisci a simplici apisci 
dis cr epa L 

' J 

, : ... Vss. 350— S5U \ , 

' Maktata plv drj tov Oavovrog i>io«i { 
oncog i'doip' a&amov' ov yao dSo^v» 

Dubius hacret Buttmannus, utrum Z&anvov ad 
Ua OKttg Uot(H, an ad sequentia ou yag 
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cMow referat, posita ^QtiXZ Uotfu interpunctione. 
Utrumque en*m AaUquid dui:i: continerei attQ Mihi 
quidem vei sola parlicuiaruitt^tw yocQ coliocatio po- 
stulare ^detar»,; ut post #0t»nid¥ incsidanius> JNeq«o 
vidco quid siL, quod in hac explicandi ratione dis~ 
plicere queat» Ad verba enim ov yao ddo^v ntkil 
supplendum nisi notio antea , quae sumehda est o 
verbo Mww ktoji quo pocta ai|gnifidavit hnte ^eptiltu^ 
ram. Idque sane, - si sensuih tantum spectavcrjsj 
idem est atque iliud , quod . Scholiastcs «ubaudien* 
dum putavit fcvmk. ui^o c j/>* *o<» *? #* % 301,?- 

xt ? *"T" r:- 4 « c ; r»,:l . . 

Vss. 369 sq. 

i.:. & >nW*>ri in hov ..»,1,,«-.« 

Recte, quidem vidit Buttinaunps, vocativum w igfcto 
iion posse cum Brunckio eiusiuodi tanlum exemplis 
defendi, inquibus qutfmiOratioad plures converta- 
tur, tamen unius tantum ,nomen t compellatur. Hifc 
enim non.npuien est positum, r sed adiectivum, qnoU 
primo obtutu dubium sane est, utrum ad Agarnem-. 
nonem an ad, Menelaum referendum, NihiJo- 
minus recte mea sententia, poterat ^eoptolemus ol 
9%hXit elc. dicere, Aganjemnouftrn intelligens , quia 
enexu totius loci patet, convicium ad eum spectare, 
qui arma AchUlis Ulyssi tradiderat. Eius auteni iur 
iuriae auctorem nemo uon -Agamemnonem babere 
debebat , utpote peacfi $uem,;SUin^uni, esset impen 
rium* Prajeterea conferri potest cum hoc loco ys. 
1376 sq,, ubi^hil^ctetes^, postquam in antecedenli-, 
bus de Alridis m univcrsum sermo fuerat, ila Nc- 
QptoJemum ailoquitur: i. jjj i ]r . . .. % \ 

% nqk ™ TQoUtg nsdlu w\ tov 'AtQeag 

iiic quoque Agamemnonem aignificari , in aprico est. 



i ! ryfO.ll? fc&ad'' fjxav, xaimg otJ avOOQyog ciV, 
♦ *t X *cfc »oo'c £ ^xouffw fottyaxo. 

rson convenit mihi ia explieatione huius loci cum 
Buttraanuo , qui verba drjx&tis noog a i&xovotv el- 
liptice dicta exislimat pro eo , quod plenus oermp 
postularet ; %Ofl? n Q 6g zovrav 2 itfxovoiv. I Attulit 
quidem quo defenderet hanc dicendi rationem simile 
oxemplum, quod legtiur 469«: -isa* O0y!»l 
;r ^ «ot{d4p , wopc x* |*t^ooy*S «fcvofv*-" 

riQog x 9 bX xi oo% xvt olxov loxi xoogqnti? " !< 
txhr\g ixvovuca etc. , | 
sed esthoc tamen a nostri Ioci ratione paullulum di- 
versum. Ibi enim Verlia sic «unt cdllocata , ut nulla 
sensus ambiguitas oriri possit, hic contra quisque 
tura auditorura tum lectorum invitus cogitur, ut 
quae sunt coniuncte prolata ngog S etiam quoad sen- 
sum cohaerere putet. Deinde si voluisset poeta id 
dicere , quod dicendum fuisse autumal Buttmarmus, 
quis, tandem duhitabit, quin ila potius, uti per me- 
trum tfcuit, loquiitus fuisset: ' '> •• • , 

drflftEig itoog a»v rjxovOBv mS* r)iittyato. 1 
Noluit autem meo iudicjo ita orationera conformare, 
quia drn&tlg itpoi xovxov insolcnter dictum fuisset j 
pro $ri%&ttg rovxoig. Itaque facere non possum , quiu 
verba hacratioue iungam : nQog xavia, a ilftxovoev, 
taSerifi., quam ipse Buttmanuus simplicissimam vi- 
deri possemonuit; neque offendor ,eo. quod partici- 
pium dtflfitig absolute positum est: quae res Butl- 
mannum commovit, ut istam, quath vidimus, ex- 
plicationem proponeret, Nam et saepe «Wbi verbum 
di}X&ijvca per se significat dolore affici , iratum esse, 
ut Eurip. Med. vs. 812. , neque opus erat, ut hic res, 
quae iratum reddiderat UJyssis animum, adderclur, 
quandoquidem ea quae fuerit, c nexu ioci aperle pro- 
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dit. Praeterea eodem etiam modo paullo ante vs. 
374. xoXa&eig positum reperitur, Caeterum data qv* 

portuuitate moneo, idem fere attractionis genua, 
quod Buttraannus vs, 469. notavit, usurpasse mihi 
vid eri Xenophon t em in Anab. JJb ¥ h C. 10, §. .& , u bi . 
legi t u r l r M M$Xrt*l# <h vtwiQa Aijg>0efca vno iriv, 
&wip<tistXia hywyn p>pvi\ tiqqc t»v r JBUi?v«w oi hv- 

%ov iv zolg GxevocpoQoig pnla 'iiovjzg etc. Editores 
paene omnes fnter veiba itqb$ ttiv aliquid excidisse 
susoicati sunt, auo pertinuerit praepositio tcouc 
Ali^qui locuni prn iniegrp Uab«eru^ f;t ro|rp ,prorsu$ 
modo verba sunt interpretati. Equidem existimo, 
Xenophpntem brevitatis studio maluisse per attractio- 
nem Ttooc twv r Ek\. hv%ov etc. dicere , quam quod 
admodura durum etiam fuisset; nqig jovc zvyjovxa^ 

. . , Vss. 416-417. r 
*. 0lfi& wkag. clM' ov% 6 Tv6ia>$, voVof, 

01/6* ov|i»oAijwfl Satiopov Aasozlov « 
ou 

Non era* cur edi^refigenitivum^-or/o^quioE nn j um 
lere codd. et Schol. auctoritate nititur, constanter m 
dativum comrautaren t. f Pptius hic ipse habct aliquid 
insolentiae, quum Ulysses ubique in hac fabula non 
Sisyphi sed £.aertis filius dicatur. Jn vulgata scrip- 
tura, quamtueor, nihilest, quod perperam dictum 
sit. Qenitivus Aatoxfav pendet ab (antegressa voce 
yovog, plter X^cvqpov a verbo ipjto),n%oc % , quod quo,- 
modo genitivum asciscere possit, abunde elucet ejt 
iis, quae monita sunt a Schaefero Melett. Critt. p. 
137 sqq. Neque coniunctio genitivorum jure repre- 
hendi potest. Similiter iufia y« v 948» Philoctetes 
^icit: ; . ... 

fc*<* Xaftiv tov Zijvds r HQa*kiov S 



Quem locun*Musj*ravius prebante, ut videtur , Er- 
furdtio etiam ita monet inteliigiposse, lit ipse Her- 
oules dicatur Iupiter. 8ed hec u* »Jyricis poetis, e 
quorum carminibtis quaedam eiusmodi exempla pro>* 
ducta sunt* iisque qui hos imitari studuerunt , dicere 
licuerit, a iamiliaris eerte sermonis simplicitate pla- 
nealienumW. Neque debebat Elmsleius (Mus^Grit. 
fesc. VI. p. 284.) iw Eurtp. Iphig. Taur, vs. 250*^ 
• tov <W$fuif 8h rov ^hov xl^rovvop *Jv,- ° ! 

genitivorum coMcurstf offendf. Multo audaciora hu- 
iu s usiis exempfla^vid esis a Seidlero commemorata 
ad Eurip. Electr. vs. 441. ' " ' 

», r> !«i%oIb . Vs. 441. .v. 1 *'v 
TIoLov yz xovxov, nkxpf y '08v66ecqq bquq; 

Ita hic versus legitur in duobus codicibus Brun- 
ckii: reliqui libri exhibent rcolov rs, quod Buttman- 
nus recepit Ipse tamen vir doclissimus in nota ad 
h. L yl particolam se praelaturum fuisse profitetur, 
8i in tali interrogatione locum ei concedi constaret. 
Itaque Florcntis Christiani emendationem , 61 repo- 
nentis in locum inepti xi 9 unice veram iudicavit. 
Equidem etiamsi nullus reperiretur locus, in quo 
similiter y% particula posita esset, taraen hic quod 
Brunckii Jibri praebent servandum dicerem. Nara 
quod nuper Elmsleius ad Eurip. Med. vs. 1S34. p. 
286 sq. contendit, voculam illam post interrogatio- 
nem omnino odllocari non posse, id perperam esse 
decretum, ipsa particulae significaSio satis superquc 
declarat. Quae quum sind contrbversia haec sit, 
uf verbum, quod imtecedit, singuiarem quandam 
vira habere tfndieeK, necesse est olnmbus iis voci^ 
bus particula apponi possit, quas cum vi quadam 
pronuntiare lieet. Verba aulem interrogativa quura 
nunc maiore nunc minore cum vt proferri soleant, 
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nihil est, quod eo nos ducat, ut voculsm istam 
post ea sequi posse negemus. Nos quoque verna- 
culo sermone aaepius apponimus vocihus, wer, 
waa, wie* voculam wohl, qua idem, quod Graeci 
particula ys, ellicimus, ut vpcem interrogativam 
praecipuam vim habere intelligatur. Ita optime sc 
habet, quod Neoptolemus dicit: nolov ys xovxov nki\v 
j 'OSvcciag iqslg; wer wirdwohl dieser, von dem 
du sprichst, anders seyn als Odysseus? Eodem 

sensu dictum est jn Oedip. Colon. vs.,977-: 

• nmg y' $v xo y Jxov nQayp $v el*6xa>g tyiyoig; 
quotl ita vertendunu wie lannst du wohl eine 
Tha&i die wider meinen Willen gescliehen ist, 
mir sum Verbrechen anrechnen. Neque aliter se 
habet quod scriptum extat in Eurip. Hec. vs. 757. : 

• v; xlvog y vn&lkov; €)qx\& vxv &ksos ^evog. 

Adde Eurip. Ion. vs. 999. , quem praetermisit Elms- 
ieiusr . . , , » • h ' * • • •; 

'EQiy&oviov i olod ,y ; rj xl y' ov (liXlstg, yiqov ; ...» 
Praeterea conferatur Reisigius in Commentt. Critt. in 
Oed. Col. vs. 973. (977. ed. Br.) p. 322 sq., a quo ta- 
men in eo dissentio, quod eandem particulam aute 
ttxov positam mutandam statuit. Quae mihi quidem 
paene necessaria videtur, quandoquidem Oedipus, 
qui ob eam potissimum caussam reprehensione va- 
cuum se dicit, qood facinus, de quo sermoest, in- 
vitus perpatraverit, verba xo axov ngayua prae cae- 
texis distincta voce enuntiasse existimandus est. ; , 
Haec quum scripta essent et prelura exercere iam 
parata, aifertur mihi huius fabulae editio aMatthaeio 
curata, quae ante aliquot menses Altouae prodiit. 
Quamsiprius uactus essem, fortasse quaedam brc- 
vius tractassem , quae nunc a viro doctissimo occu- 
pata video. Verum admodum pauca esse quum in- 
tciligerem, malui ea intacta relinquere, quam rau- 



tissimus Erfurdtio indicavit, qui viam monstratam 
ingredi non dubitaviL Sed plura quum in eius gra- 
tiara mujapda e gspn,t, factum puto, ut.uui postea 
fabulam ediderunt , assensum cohiberent suum, Vi- 
deor wihi aliam viam indagasse, eamque multofa- 
.eiliorem, qua versus isti in antistrophicum ordinem 
redigantur. Scilicet verba <a nal cum Hermanno in 
icJ «^ jnutanda censeo, et pro prima stropha habeo, 
cui respondeat versua, qui f est 804 , tl a>yg, nal\ se- 
qundam stropham faciet vs. 785. , eiusque antistro- 
pham vs. 787.; tertiam denique vs. 790., axxaxxai 
(ita enim scribendum erit pro vulgato axtatai) , cui 
iam respondebit ys. 796. Totum igitur systema ita 
procedet: 

r 782 fcl nau cxq. &. . tl 

785 nanal, a*ev. oxq. fi. 

787 nQ06iQnei. avxiaxQ.pl. 
. ... 790 axxaxvaL ^ (StQ. y . 

797 $ fioi tioi. . ' ivxiotQ. y. 
804 *< 9>^, nal , ' . «vriaro, «• 

Quaehuousque disputavi, vix ulli obnoxia puto du- 
bitationi. Item certo pronuntiare audeo, delendum 
esse pronomen p ante «Tctofe positum. Nequeenim 
anapaestus tolerari potest, neque elisio syllabae fiol, 
cuius exemplum apud poetas tragicos nullum repe- 
ritur, quod certum sit, uhum fortassis apud Hom. 
Iliad. £, 165. Alterum enira, quod Buttmannus at- 
tulit ex Iliad. n, 207.: ' .* 

xavta fi dyeiQopevoi &a(i l$a£ete. 

vix dubito, quin ita sit corrigendum: 
xavta fiot ayQOfievoi #if* ej$a£ete> 
Phavorinus p. 27. ayQopevot, explicat: ayeiQopevou 

Hoc igitur videor mihi certo affirmare posse, 
scripsisse Spphoclem: \ 
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aU* ovv SiSowa, prj attA^g • t 

ico 7tCtZ. , ) '. 

w m 

Jncertum autem videtur, quomodo lacuna versufi 
prioris expjenda sit. Probabile est, verbura, quod 
extremum pedem effecerit, eiusmodi fuisse, quod 
quum simile esset antecedenti ev%r\, facile librario- 
rum oculos effugere potuerit. Quid si scriptum 
fuitj: . 1 : 

atf oiv SiSot%a, prj atdr)g sv%rj %v%i\. 
De structura verbi %vy%avetv conferatur Lobeckius ad 
Phryn. p. 277. 

Vix ullus est in hac fabula locus, qui tot et tantis 
prematur difficultatibus, quam Chori cantus, qui 
legitur vss. 827 — 864. Quas etsi bene intelligo, me 
non posse omnes removere, mullos tamen locos esse 
video, quos, ut mea fert opinio, certis potest argu- 
menlis demonstrari, perperam ab editoribus tractatos 
esse. Inaliis, quiquomodo explicandi emendandive 
sint, ipse adJhuc ambigo, attentum certe iuvat leclo- 
ris animum facere ad difficultates , de quibus nihil- 
dum ab editoribus monitum est. — ■ Dicam primum 
de cantu^strophico , cuius quae sit universa sententia, 
recte iam a plerisque interpretibus intellectum est. 
Postquam Somnum deum invocavit Chorus, ut Phi- 
loctetam occupet, convertit se ad Neoptolemum, 
euraque hortatur, ut dejiberet, quid in hoc rerum 
statu agendum sit. Quod ita exprimit; 

vnv oSvvaq aSarjg, vnvs S f t a\yim , evarjg 

Bvaiav © 'va£, 

oppaatv S' dvtiyoig 

tavS f atyXav, a xixaxat xayvv. 

t&t X&t iiol xatuv. 

« xinvov, ooa nov cxioq, , 
nol Si Puoy, 

G 



Ascripsi hunc locum quemadmodum Aldus exhibuk, 
quocum codd. , quod sciam, omnes consentiunt. 
rs ihil est autcm quod de seusu horum verborum mo- 
neam nisi hoo, recte mihi videri verba. oa^aatv &' 
dvttybtg tatd* «l/Aorv, a tetatat tavvv , a Seidlero ita 
esse explanata: coopertos tene oculos Jioc ipso 
splendore , quo iam cooperiuntur , i. e. nullo , teue- 
bris. Buttmannus hanc explicationem improbat ma- 
xime propterea, quod verba extrema, u thatat xar 
vvv, necassario de luce diurna intelligi debeant. Quod 
secus mihi videtur. Certe multo sunt meo quidem 
iudicio significantiora, si referuntur ad Philoctetac 
statum , quam si de solis fulgore putantur dicta, qui 
cur nunc potissimum {ravvv) dicatur diffusus esse, 
ne satis quidem intelligi potest. Recte autem Butt- 
mannum verbas ooa, nov Gtacr\ 9 npt 8s (faty inter- 
pretatum esse arbitror. Sed plane discedo ab huius 
viri sententia in iis, quae sequuntur: 

nag di pLo4 < , 

tuvtev&sv yoovzidog oQag* 

rjdy nojog xi fisvovfisv 

Ttuaoaeiv l xaiQog xot nuvtxav 

yvnpav tc%<avi 

nokv nuQci noda HQaxog aowxat* 
Denuo Aldi scripturam repraescntavi. Graviorem 
curationem adhibens Buttmannus vs* 835 sq. ita mu- 
tavit: 

n<og 8i (iot tuv- 

tiv&S q)QOVtldog. ovQog. 

ijdri nQog xt fisvovftsv ; 

YMiQog xot etc. 
ratus, tum sensu, tum metro hanc correctionem po- 
stulari. De metro deinde dicam, quod tantum abest, 
ut faveat ei, ut omnino adversetur. Nunc de sensu 
tantum quaeram, cui si doceri pote$t accommoda- 
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tura esse quod vulgo legitur, non opus esse puto, ut 
conlra virura prafestantissimum pkribus disputetnus. 
Primum omrres editores a vero videntur aberrasse in 
explicandis verbi^t rtoS^ b*i ftot xavtsvdsv /pQovtiSog. ln- 
ter pretantar enim Vocem tathsv&s v ita i quae restant^ 
quae supersunt ogenda, Ek vero qualia sint, neroo 
monuit praeter Gedikium , qui sagittanim asporta- 
tionem tecte a Ghoro indicari opinatur. Hanc autera 
Chori menteni esse tton posse; ne\ me non mouente 
iacile elucet. Erant enim tela eius iam in potestate 
Neoptolemi> ob eamque caussam hon Ohori opus 
erat auxilio; lit asportarentur. Equidem nullus tlu- 
bito, quin, quae propria videtUr dictionis tcV ivttV- 
&sv significatio, bic queque obti n eat. Denotatur au*> 
tem ea discessUs , abitus. Appono duos Herodoti 
locos , qui nostro sunt simiilimi. Legitur tib. L c. 9. 
insctv Cs anb iod $qovov tfra% hti ti}v sivr\v , 
vcitov ts dvxrjg ysnr^, 6ol (isXitto to iv& sv t sv, 
.oxcog (ir) 6s otpstat Jovta 6ta dvQicov. eoderaque modo 
lib. L c. 27. cog 8s ciQct ot iv trj 'AcLrj "Ekkqvsg %ats- 
otQacpato ig cpoQov ctrtaycoyrjv, to iv&svtsv insvoss, 
vsceg jiotri6atisvog , im%stQistv toXot vrjoicotrfet» Diffe- 
runt lii loci a Philocteteo tantum co, quod articulus 
nuraero singulari voci Ivwtftevpraepositus est, quod 
tamert nihil meae sententiae officere quiris intelligit. 
lam vero sponte apparet, rectissime antiquiores 
editores verbum oQag antecedentibus adiunxisse, in 
eo tantum lapsos, quod ijStj ad sequentia traxerunt. 
Verba iam ita cohaerent: ncog 6* ifiot ($!c enim re- 
ctius legitur propter oppositionem) tavtsv^sv <pqov- 
tl8og> oQag ijd^ hoc sensu: quomodo vero mihi abira 
curae sit 9 iam vides. Atque perquara probabile esty . 
Chorum, quum haec diceret, nutu et gestu signifiy 
casse, se velle discedere, Quo ducunt etiam se*' 
quentia: , • * . « , , . ; J 

G 2 
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nQog tl ftevovttev nQttoauv; 
quorum verborum aperte hic sensus est: cuius rei 
perficiendae caussa diutius manebimus, vel , quid 
restat agendum , cur diutius maneamus ? Vult enim 
Chorus , ut clanculum Philoctetam secum abeat Ne- 
optolemus: quod tum his ipsis verbis declaratur, 
tura Neoptolemi interpellatione, monentis : 

iXX 9 ode uh xlvet ovdev ' iya) d' OQWi ovvtxot QrjQav 

tyvd' aXlatg %>fifv to'£g>v, U%a tovde nXioveeg. 

tovde yao 6 oricpavog, tovtov &eog eine xoui&iv. 

kouiiuv d' $6t' dxeXij bvv tyevSeCiv alaxQov ovtidog. 
In quibus* verbis nihil est difficultatis. Versu quarto 
hoc tantum velim lector observet, verbum %o{tnetv 
dictum esse respectu habito Chori , qui modo Neo- 
ptolemo gloriatus videretur, rem ad (inem perductam 
fore, ubi cum telis Philoctetae aufugissent. Tum 
Neoptolemo ita respondet Chorus cantu antistrophico: 

akXa tIhvov, xa8e filv 9eog otyexai » mv d' Sv afteify 

\h av&ig, flaiKV po* . „ 

Baiav J xbtvov 

itsuitz Xoymv q>r]\tav 

6g nivxmv iv vooa evdQaxr)g • 

vnvog avnvog Xeiaoew. 

uX)! oxt dvvaio (taniQxov, 

%etvo fiot netvo Xa&Q$ 

i&dov oxt nQui-etg' 

oJad-a yaQ ov avdtiuai* 

d tavxav xovxm yvmpav 

io%e*g, pa\a toi 
. * SnoQa nvxvolav ivtSetv na&r}. 
Hunc quoque locum accuratissime ex editione Aldt 
descriptum dedi. Est autem haec carminis pars adeo 
obscura, et, ut videtur, corrupta, ut minime de- 
beat mirationem facere, quod tam diversae huius 
loci explicationes prostanU Ac primum quidem si 
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quaeritur, quid potissimum hoc cantu Chorus effi- 
cere voluerit, non possum, quin omnes interpretes , 
errasse dicam, qui Chorum mutata sententia eo nunc 
inclinare putaverunt, ut ipsum PhiJoctetam abdu- . 
cendann suadeat. Cui opihioni etsi primo obtutu ea 
videntur favere, quae leguntur in epodo scripta, ta- 
raen neque haec revera favenfc, et adversantur sin- 
gulae fere antistrophae enuntiationes; Statim initium : 

aXXa tinvov, rade nsv ft&og otyttw 
non obscure indicat, Chorum in ea, quam ante v 
enuntiarat , sententia perseverare. Inchoat enim- 
orationem particuta dkka , quae facit, ut denuo eum 
Neoptolemo oblocuturum existimemus. Deinde ver- 
ba rdds fiiv &sog otysrut, quae silenCio transierunt 
plerique editores, necessario ita explicari debentr 
at haec quidem, quae mihi obiicis, fili, deus vide- 
rit: id est, quae tu censes nondum absoluta esse (ut 
Phiiocteta abducto Troia capi possit), haec tu noli 
curare, ^sed deo reliuquas curanda. — Versu secundo ' 
antistrophae Buttmannus auctore Triclinio post aptl- 
prj pronomen ev intulit, quod mihi quidem sensui 
parum videtur convenire. Nam quum pronomen 
illud ibi tantum addi soleat, ubi distincte duae sibi 
opponuntur personae, adduceretur lector, ut, dei 
.nomen quum praecesserit , sensum putaret esse: 
quae vero tu, neque^deus, mihi respondebis, etc. 
Quod tamen alienum esse ab huius loci ratione, in 
aperto est. — Vss. 3 — 6. recte iam Scholiastes ex- 
plicuit. Sed impcditissima sunt, quae sequuntur: 

ort b%vato pantorov 

- XStVO flO* %UVQ Xa&QH 

i&dav, o ri xQa&tg. * 
Ac profecto mirari subit, quomodo Brunckius aliique 
editores verba Xa&oa i£tdov nulla vitii suspicione con- 
iungere potuerinU Nam quum id , quod quis dispi- 
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uiat vel deliberet, eiusmodi sit, quod plane non pos- 
sit aliter fieri, quam ita, ut non intelligat alius, 
equidem adverbium la&oa nou inutile Cantum, sed 
omnino abaurdum addiUmeutum iudico. Jtaque So- 
phoclem certtssime credo hanc vpcera cmn aJio verbo 
iuttxisse , quod a librariis vel obscuratum sit vel 
©missura. Fortassis alterum nsivo pum Hermanno 
(.Eiera. doctr. metr. p. 271.) in nsLvov mutandum; 
prius enim quominus corrigaraus, metra versus stro- 
phici videntur impedimento esse* Praeterea vero 
aliutl veibum vs. 8. excidisse arbitror, ita* ut bic et 
antecedens versus aliquam senicutiam continuerint, 
quae per se absolula neque coniuncta fuerit cum ver- 
su gequente. Certe vs. 8. admodura maucum esse, 
aperte docet metrum, de quo deinde dicetur. Qua- 
lis tamen fuerit ista sententia, noudura licuit mihi 
Ooniectando assequi. Indagabunt iortassjs ahi me sa- 
gaciores. Vewum nonum: 
»»'■ i£i6ov , e rt n^a^sig Wi *; ?■ 

fere eundem puto sensum haberc, quo in stropha 
dicia vidimusj r i 

fi i-.i; |J vhvov* oq& nov <f*a<?fl, 
W > nol W fiuoy' i , ' ' " ' 

Cidhaeret autem mea sententia cum sequeutibus : 

• oioUn yao Sv uvdcofxai, 

• " ' tf xuvtLv Tovr© yvojfxa» ♦ , 

Rtan iam Bbttraannus statuit,, a quo-iameo vehe^ 
lnGrttei* diseentio in cxphcandis verbia: olofta yay - 
' io%sig. Putat enira cum reliquis^editoribus omnibus, 
Ulyssem hic a Clioro «gniJicari, et sensuni loci hunc 
esse: si cum illo, scis quem dicaux, idem sentis, 
Philoctetam ad Troiara esse deducendura. — Pii- 
raum negoac pernego, de ijlysse hic sermonem esse 
passe. Cuius quum in antecedejitibus ue verbo qui- 
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dem mentio facta esset; qui tandem Chorus iflum 
significaturus diccre poterat: scis de quo loquar? 
Nemo profecto auditorum, uisi admonitus, de Ulysse 
cogitare hic poterat, sed debebant necessario nunc 
aliquem a Choro denolari putare, de auo in prae- 
redent ibus cum Neoptolemo sermones coutulisset. 
Accedit, quod ne idonea quidem eaussa excogitari 
potest, <mr Ulysses nunc commemoretor. Nam m 
volebat Chorus, quod putant editores/ tecte signi- 
ficare: si Troiam ded ucere vis Philoctetam, multo 
aptius et convenientius dicere poterati ei cum deo 
idem sentis. Huius enim auctoritate niodo Neopto- 
lemus moniut , debere eum abduci. Nonjnagis cre- 
dibile est, Philoctetam a Choro respici: in qua re 
quum mecum consentientes habeam editores omnes, 
non necesse est , ut, cur incredibije sit^ exponam. 
lam vero uihil relinquitur, quam ut scribamus, 
quod codex Harleianus praebet: 

quae scriptura, nisi faiior, etiam Hermanno nuper 
est probata. ldem vir summus in sequenubu$ xavxav 
pro xaix&v scribendum putavit, quod mihi quoque 
unice verum videtur. Sed ipse aliam praeterea mu- 
tationem requiri existimo, scilicet lianc: 

U ittixuv xovxtav yvta^iav %6%$ig* t . ii 
Qua recepta sensus loci hic est: vide, qukl facturus 
sis, sihacde re, scis enim quam dicam, hanc habes 
sentent ia m. Quid sit, quod intelligi vult Chorus, 
facile patet. Loquitur enim, ut vidimus, de abeunr 
do, urgetque Neoptolemura, ut clam Philocteta dis- 
ceda*. itaque enucleatius si verba illa explicantur, 
hunc sensum praebebunt: vide, quid tibi agendum 
sit , si tibi persuastmus , relieto Philocteta esse abeun,- 
dum, id est, statim discedere debes, si nobiscum 
conseniis, relinquendum eum esse. ». . 



Verba , quae sequun tur ; 

fiala tot anoqa nvwoZaiv Ivt&uv nadv{> 
rectissime Bultmannus vidit, non cohaerere cum an- 
tecedcntibus, sed novam per *e sententiam continere, 
quod vel sola toI particula indicet Addi poterat, 
apte etiam antistropham sermonCi sententioso finiri, 
quum idem in stropha et epodo factum sit. Quam 
veix) huius loci explicandi viam iniit vir doctissimus, 
eam non raagis probare possum quam reliquorum 
editorum interpretationes. Illud tamen recte factum 
arbttroE, quod ivi&slv mutavit in Idelv* quae con- 
jectura mihi quoque dudum in mentem venerat. 
Caeterujn loci sensum hunc esse statuit: nam per- 
diiiiciie est sanae mentis homini, miserias intueri. 
Quae raonuisse Chorum metuentem, neNepptolemus 
commotiones animi Philoctetae non sustinena consi- 
lmui Ulyssis ati finem non perducat. -r- Primum 
magnopere dubito, an nou aptum. sit hoc quidem 
sensu verbum nvxivog. Gerte Lexicographis si fides 
faaberi potest et Scholiastis^ nvxwot tantiuil^ii nouuV 
uai](ur, qui ea sunt mentis facultate praecHti, quam 
prudeptiam appellamus. Prudentem autera nego 
apte dici, hominum mjseriis maxime, commoveri. 
Hoc enim proprium iis est f quorum animus facile 
niisericordia tenetur, neque vero qui prudentes ha- 
bentur; iQuapropter persuasum mihi est,. poetam 
aliud verbum positurum fuisse, si id, quod BuUman- 
tius censet, dicere voluisset. Deindeiveno tota illa 
sententia ruihi quidem a loci nexu valde aliena vi- 
delur. Non enim propterea Neoptolemus Chori vo- 
luntaii, abire cupietitis* obsccundare noluit, quod 
infelicis Philoctetac misercbatur, sed quod oraculo, 
quod ipsutn abduci iusserat, obediendum putabat. 
Neque lamen inielligo, quomodo talis ex his verbU 
scnsus erui possit, qui oratiouis nexui coaveuiat. 
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Namquae voces nvxivolg. et.nafrti maxime torsertmt 
interpretes, mihi quoque semper offensioni fuerunf» 
ltaque invitus atlducor, ut hunc locum depravatum 
esse suspicer. Cui suspicioni priinum favet metrum 

versus strpphici: ' ; . tJ .. , ; 

noXv na$a noda xqaxog Sovvzet** »» • - 

Omnes editores versum stropliicum mancum esse 
existimarunt , quibus equidem non possum assenliri. 
Adeo enim integra eius est senteutia , nihil ut addi 
possit, quod vim quandam habeat. Contra in ver~ 
sum antistrophicum aliquid aliunde irrepsisse, ex- 
terna etiam assunt iudicia. Scholiastain enim non 
legisse vocem nct&rj, ex annotatione eius luculentis- • 
sime videtur prodire. Ad verba: unoQU nvxivoloiv 
(sic euim rectius in Scholiis Iuntt. scrtptum legitur, / 
quam nvxvoUtv, quod ex edit. Rom. Schol. Erfurd- 
tius dedit) scripsit: anoQov ioxtv xai xolg ovvexotg 
iSelv xo nQaxxiov. Xtlnet ovv 6 xal. yodcpexm nvxvoi- 
atv, tv iv, noayixaOL nvxvolg. (sic) ovvidetv xd noa- 9 
xxiov, anogov. Neque verbale xo nQaxxiov vocis nct<h) 
explicalio potest esse, neque ullo modo probabile 
est, Scholiastam vocem illam si legissel uon inler- 
pretaturum fuisse. Ut paucis defungar, puto cqui- 
dem tale quid a poeta scriplum fuisse: 
* l-taka xot, anoQa nvxtv 7 sfadtiv. 
aut: . • . , 

pala xoi anoQa nvxLv fov iduv. 
hoc fere sensu : admodum difficile saue est, pruden- 
tem invehire agendi rationem. Quibus verbis Cho- 
rus obscuro adhortatur cunctantem Neoptolemum, 
ul ne tandem, quod minus opportuuum sit, eligat, 
omnemque rem perdat. Vocem nu&n ab eo esse ad- 
tlitam credibile est, qui postquam n v ki vi tgi Sztv 
depravatum esset in nvxivoiav ideiv, aliquid deesse 
existimaret, quod ad ideiv pcrtineret. Cacterum 
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vide, quantam a metro etiam haec mutatio com- 
mendationem habeat: 

%olv itctQcc 7c66a xQctiog &QWTm> 
licika to* SnoQcc nvnlv 9 tiaidsiv. 
Sed iudicent doctiores. — Reliquum est , ut expo- 
nara de numerorum genere, quibus carmen, de quo 
adhuc disputavimus, compositum sit. Iu quam rera 
etsi nuper etiam Buttmanrtus inquisivit, plura tamen 
supersunt, in quibus a viri doctissimi iudicio disce- 
dendum videatur. Assentior ei in dispositione verss. 
1. 8. 5. et6. v , 

vitv odvvag adarjg*, vnvs d' akylav 1 
svaicov, svalcov ert>a|. 3 
rctvd 9 atyXav, a ThaTai Tavvv 6 • 

. fOt, l&i poi naicov. ! 6 
quorum tertium et quintum pro dochmiacis habeo, 
quibus molossi praepositi sint. De reliquis aliter 
statuo. Monitum est paullo ante , non aptum videri 
pronomen cv, quod vs. 2. antistroph. ex TricUnii re- 
censione ascitum est : 

dv d' Sv aiirffa cv^ av&ig. - > ' -■■ ' ' 
Neque vero raetrura isto fulcro satis congruens fit 
cum versu strophieo: ' 

sva^g riiHV &&oig> " 
Leviter potius corruptam puto scriptnram versus 
stroph., inquo si» quod Hermanno mihique placuit, 
reposueris svalg 9 optime metra sibi respondebunt 
Nam etsi secunda vocis svalg syllaba proprie videtur 
longaesse, non obstat tamen, quominuatfn^elico 
carmine recto corripi po3sit. Sicfrlaos, cuius eadem 
est mensura, aliaque multa correpla antepenultima 
nonnunquam usurpata reperiuntur. Cfr. Seidlerus 
de Verss. Dochmm. p. 100 sq. Obiler tamen raoneo, 
Rhesi fab. vs. 713., si dochmius esse debet: 
• KQVcpaiog iv ninloig. 

m 

* • i 

1 

» 
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ita videri CQrrigendum^*$*e;- 

nQvcpiog iv nbtXoiq. v % { .» 

Versu 7. stroph. Buttmamras cum Bruhclio post oq£ 
particulam ye Triclinii anctoritate 'atfdidity magisj 
puto, metfo qua«i Wfisui ^os^piciensV Simpliciter 
adhortatur Chortis. Keoptolemmnviufr videat, quid 
agendum sit, ob eamqueycaussam y£particulam alie- 
nam iudico. ConUa. vs». ;mti&tropIiico optativum 
Qvvaio sensus, cA^ssa-^cura Ehnsleio iu indicativuni 
btvm rautandum aytatrpr; , quo r feeto metrum ap- 
prijue* sjbi resppu<j£t, ^:,V*s. 8« 9. et 10. supra vir 
dimu$ Buttmaniiuni ifa spripsisse ac disposuisse » 

11 poi fll fia6et, Tt&z 8i fm tuv- »*' < - 

ijdri TtQog jt fxsvovfiev; •••• • w*" & 

Cui mutationi non videtur metrum patrocinari. 
Priraum ipsi numeri' eiusraodi suut , qui parum 
^pte cum reUquis versibus concinant. Nunquani 
enim, quantum memini, versus pherecratei, quales 
foreat vs. 9. et 10., inter antispastos locum liabent. 
Deinde divisio vocabuli vavvev&sv hoc certe Joco 
non caret oflensione. Quaraquanr enira non sto a 
partibus virorum doclorum , qui vocahula in fine 
versuum frangi posse Qmnino negant,. ildud tamen 
cliam teneudura puio,, non ubiqiie id fieri posse, 
sed ibi tantum , ubi :Vel- iidem tel cognati certe 
numeri sequuntur. Quod non cadit in hunc Phi- 
loctetae locum. Postremo maxime Buttmanni sus- 
picioni hoc obstat, quod forma vs. 10. non ea- 
dem plane est , quam v«. antistrophico usurpatam 
cognovirnus. • E contrario vulgatam si retinemus 
scripturam, oplirae secum congruunt hi versus: ' * 

qpQOvxidog OQyg fjdrj. 9 

7l£0S tl \iZV0V^lV 7tQ(X(jC£lVf 10 




t 
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otoOa yuQ av avdcopai, 10 

Quae res facit, ut nulli coniecturac locum dari in- 
telligajuus. At versus 8- sane : • , 

nol b*e $a6ri> n&g d' ifiol xqvttvdtv 

nullo modo respondet antistrophico: 

XtZvO flOt, XUVO Xa&oci 

Sed in hoc posteriore plura excidisse, sensus ratio 
aperte demonstrat. Versus, qui postremi sunt, 11. 
12. 13., malim curii Hermanno (Elem. doctr. metr. 
p. 272.) in duos, quara cum Bultmanno in tres di- 
videre. Priorem spondaicis numeris, alterum cre- 
tico et dochmio constare duco. — Paucis praeterea 
agere placet de raetri genere, cui vss. 2. 6. 7. 8. 9. 10. 
assignandi vig*eautur, et novam de vs. 4. couiectu- 
ram proponere. Herraannus in Elera. s doctr. mcti*. 
p. 271 sq. versusistos, excepto 4., quem pro doch- 
miaco habet, iarabicos ischiorrhogicos esse dicit. 
Disseruit de hoc numero p. 234., posuitque hanc 
eius formam : 



Nolo ego nunc quae mihi omnino contra hoc ver- 
suum genus videntur moneri posse, expromere 
omnia, sed illud tantum ostendere conabor, eos 
versus, quorum haec est fprma: , ' • • 



I 

■ # 



ex aliis quam iaiflbicis numeris constare. Quae sen- 
tentia mea hoc priraum nilitur argumento quod 
istiusmodi versus, si recitantur uti iambici debent, 
talem habent incessum, qui non potest non adiuo- 
dum fractus et aspcr videri. Quod ut intelligas, 
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ascribam huius carminis versus, qui sunt pro ischi- 
orrhogicis habiti f appositis simul iotuum apicibus : 

. . avaeg ^tv ikdotgi 

I I i 

m l | &t (iot | Ttaiwv. 

1 c 1 1 

- q>Qovztdog | oo«g | «J^. - 

' - » * 1 i i 

WOOff T* fl€ ! VOt/fWV | 7tQCU><SHV. 

:r_ £v tf» a | ^zt^ ft \ av&tg 

>J > i 1 i . • 
wvoff « vnvog I A£V(?ffetv 

i£tdov | o « | Troff&ts 

i i i 

otefo* yaQ ] <av av \ Sa^at. 

Porro ne huiuscemodi versus iambicis accensea- 
mus, hoc videtur prohibere, quod, quoties anti- 
strophici sunt, haec observata regula deprehendi- 
tux. ut, si primus pes versu* strophici dactylo vel 
tribracho constet, idem in antistrophico factum sit. 
Cfr. 'praeter huius carminis versus Soph. Electr 
vss. 156. 157. coll. 174. 175. 

ol6tog , ov a xksiva 

ya nots Mvxqvaicav. 

i - 

. . . . • 

ovt8 ydp 6 xav KQtCav 
povvo(tov $%cov anxav. 
Sophoclis Trachin. vss. 824. 825. coll. 834. 835. 
fymdcc xaxovQi&t. 
mfig yctQ av 6 fi*} XsvOGcdv. 

qpatffiori; fiiXayxaLta d' 

&Wttyd vtv afoi&t. 
Carmen, quod legitur in Sophoclis Eleclr. vss. 504 
— 516. ed. Brunck. nemo facile cum sententia mea 



pugnare dicat/ Quod sanc si an i rstrophicum revera 
esset, quod olim pntavit Hermannus, pugnaret, sed 
quum epodum esse vel propterea probabilius sit, 
quod nulla inter stropham et atttistropham orationis 
pausa intercedat, nulluni ex e» duci argumentum 
potest ', quo contra me utaris. 

Postremo non temere hoc quoqtte irt reni meam 
licet proferrfe, quod nonnunquam primum horum 
versuum pedem eiusmodi verbum occupat, cuius se- 
cunda syllaba proprie longa esh Cfr. hujus carminis, 
de quo agitur, vs. 2* strophicum. Quodsi iambici 
essent isti versus , magnam hoc haberet offensio- 
nem, siquidem longa vocaUs vel diphthongus nonnisi 
in thesi posita corripi solet. His aliisque rationibus 
in eam sum adductus seritentiam , ut antispastum in 
hoc versuum genere dominari putem , cui nunc da- 
ctylus , nunc spondeus , nunc trochaeus praepositus 
sit. Itaque vss. 2. 9. et 10. e dactylo et anlispasto, 
vs. 6. autera ex trochaeo et antispasto constabunt. 
Postremum numemm praeterea duobus huius carmi- 
nis locis a poeta usurpatum fuisse suspicor. Versum 
enim, qui est octavus? 

tcoI 6e jSaar? ' ncSg d iftol ttevtsvdsv 
quum pluribus de caussis improbabile sit quinque 
trochaeis compositum esse, quod quis opinari possit, 
equidem potius eundem atque vs. 6., sed uno anti- 
spasto auctum iudico. 

Deinde magnopere vereor, ne versus 4. antiqui- 
tus eiusdem plane fuerit metri atque vs. 6. Editiones 
Aldi et Iuntae nec non Brubachianae omnes exhibent; 

vuuaoiv 5' cL\ni%otg 
Brunckii codices quid exhibuerint, latetr nihil enim 
ipse de scripturae diversitate annotavit. Iam si, 
quod sexcenties ab librariis correctum constat, av- 
tia%otg restitueris pro vulgato dvxi%otg f vide quaesoy 
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quanta existat numerorum concinnitas. Nam ut vs. 
3; quodammodo respondet vs. 5., ita cum quarto 
bene iam congruit vs. 6. Licet autem animad vovlerc, 
studiose hoc a tragicis factum _esse , ut, ubi duos 
eiusdem metri versus interiecto alio usurpent, ple- 
rumque quartus ei> qui interiectus §st, respondeat. 
Afferam pauca de multis exempla. Soph. Eiectr. vss, N 
482 — 485.: " 

ov yao nox auva6xei y 6 cpvoag 

*EiXkavav &va£t 
ovd 9 a 7takaia %akx6izXaKxog \ 
atupri*riQ yivvg. - 
quorum anti^trophici sunt vss. 498— 501. Oedip. 
Tyr. vss. 463 — 466.: 

tig 9 ovxiv a &6C7ttimiu r« 

Jektplg efae ithoa ^ 
a§§riz a§§r\xu)V xekioavxa 
cpoivtcaai %eqaLv 3 
Ibid. vss. 483 — 486.: 

Shvci iiev ovv, deiva xaoaGGU 

Cocpog olavo&irag , 
ovxe Soxovvx',* ovx* anocpaaxovi} 1 ' 
o xi Af£a) d\ ccuoou. 
Denique ibid. vss. 885 — 888.: 
Jiy.ag aqjOLSrjxogt ovde 

daiLiovav edrj oifiav , 
xaxa v%v ekoixo' LioiQct* 
dvGTtoxpov %iqtv %kiSag. 
Caeterum cave putes, correctionem , quam vs. 4. 
str. faciendamsuasi, reprobari versu antistrophico : 

Ttipne Xoycov qptjuav. 
quippe in quo prima antispasti syllaba brevis sit. Pot- 
erat poeta idem facere in strophico, sed, si quid 
video, consulto non fecit, ut ne Chorus versum 
ut dochmiacum legeret. In antistropha vero non 
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opus erat, ut denuo admoneretur. Gompares velim 
usitatissimum versum antispasticum , cuius hoc est 

metrum: 

X7' UK-U-O 



qui saepissime cum logaoedico confuhdi posset, 
antistrophicus admoneret, utapud Aesch. Pers. 288.: 

hxicav evvidag r)d' avdv$QOvg. 
cui respondet vs. 282. : 

%fo6av al al cxqoxov op&aQivxog. 
Alia multa huiusmodi exempla attulit Seidlerus de 
Vss. Dochm. p. 28 sq. * 

Postremo versum 7. : * 

w xfovov, oqu nov oxa6r\ 
non iamWcum dimetrum catalecticum esse , sed si- 
militer ut vs. 6. ex dipodia iarabica catalectica et an- 
tispasto constare arbitror. — Universum igitur car- 

men iU f ere se habeat. ' 

< • - * 

GtQoqr). . 

"Tiiv ohvvag a$ar\g, "Ttivb 8* akylav 

evalg r^uv &#o*£, 
evalav . evai(av «W» 5 , 

of*fi«(rtv 6 avxi6%oig 
xdvd' aXylaVy S xkaxai xavvv, 

%&i> f&i ftot 7ratwv. 

W xiitVOV y OQOSJIOV OTCiOTj, 

rzol jSacrfl • Jte5? 6' fyoi xdvrtv&ev ■ 
ojQOVxidog, OQag r]$ri. 
itQog xl ^evov^ev izqci6Gsiv; . 
xctiQog xoi izuvxav yvatpav i'tf%wv 

itoXv itaQa noda XQazog aQVvxai. 
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iXltty thvQv y raSe uev &eog otbetai'. . 
©v 0, av auunri u av&ig, 
poriav woi, paiav, w Tftcvov, 
r ; neuite Xoyuv yrjuav' / . 

cog navtcov iv vocco evooaxrig 

vnvog avnvog Xevaaeiv. 
akk oti ovvai uamatov , 
xavo a o t .... xs/vov AuOoa. 

fgldOV, 0 Ti 7T0«|£lff, 

mi , 'vi ■ **•?•'•■ • «•*». 

. otOxra yag cov avocouai, 
Ei tavtav tovrtov yvcouav iCysig. , wr 



uaAa toi anoga nvniv eiaiouv. 

Pirogredior ad epodumy quam Jkldus ita acriptam 
et dispositam dedit : v • t /.*» M •• •»! . )^d*>!^tl» ». 

0VD05 roi rexvbv Hiqog thriq «*lo»qoo« . 
f «vo>ft«To? D» l 4«^ f «^yfiv k J "i ' 

' 'IxTfTftTtft Vt5fciO£. L ' ■ !<l '- r " ; " 4 • - • 

W ^eoo?, ov jtorJofe,' 6* trtrog' ^cSv. ,M< i 
■ Atf iSc ng im naqaKeluevog , ' f " ' ' 

* to f3' aAoifjifiov luf cpqovrlSi nat, J M 
^rovoff o r fi^ ^ojSoJ^, tt$cmo*TOS. « 



Habet hicquoque locudmagnas qua^dam difHcul- 
tates, quarum eas , quae ad rem metricam perlinent, 
postremo loco studebo remorere. Universom huius 
carminis sensum quod attinet, supra iatn professus 
sum, me plane disseiitire alveditoribus, qui Chorum 
arbitrantur Neoptolemo suadere, ut dbrmientem 
PhilocteUm in navem asportari iubeat. ftihii eum 
agere* nisi ut Neoptolemum doceat , quam [ oppor- 
tunum nunc sit, clam Philocteta discedere , cum an- 

H 
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tistrophicum carmen, de -quo -dtctum est, tura sin- 
gula huius cantus verba mihi quidem mauifesto vi- 
dentur declarare. Momentum autem faciunt, nisi 
egregie fallor, prima statim verba: «v»}o 5 7 dvofifta- 
xog — hxixaxat vv%tog. Nam quomodo tandem e re 
Chori esse dici poterat, si volebat Philoctetam ab- 
ducere, quod nihil ille videret, quum simulatque 
prehenderetur , fieri non posset, quin expergefactus 
oculorum usum recuperaret? Nec diversa ratio est. 
sequentium: ov %£Qog 9 ov nodog, ov xtvog aoxcov , akk 
Sg xtg 'Atda naQaxdfttvog , quae sic tantum apte 
commemorare Chorus poterat, si non animadver- 
tente Philoct,eta cum armis eius aufugere, neque 
vero si ipsum abducere volebat. Tum enim profecto 
et manuum et pedum ejt cuiusvis membri pdtens 
iieri debebat, maxime ex ipsius Chori sententia 9 qui 
raodo Neoptolemum hortatus est , summissa ut voce 
utatur in colloquio, ne dormiens Philoctetes exper- 
gefiat, quoniam aegrotantes omnium facillime e 
somno excitentur. — Caeterura haec ipsa verba, 
quae modoapposui, npn recte ab editoribus inter se 
coniuncta sunt Perperam enim post vv%tog et ao%(ov 
maior collocata est interpunctio. Verba sine dubio 
ita cohaerent: 6 dvtjQ 8i Ixxixaxat avofifiaxog, ov8 
fyav aQcoyavt ov %eQog, ov nodog, ov xtvog a^x«v, 
ik£ &g xtg 'Atda naQaxstfievog. A verbo Ixxixaxat pen- 
dent ov8 9 h'%coi>, uqiuv , et naQaxilfttvog. Enuntiatio 
dXtrfg vnvog ia&Xog parenthetice interiecta est, ut 
recte iam observatum est a Buttmanno. Post naoa- 
%ttfitvog autem punctura ponendum est. Neque enim 
Brunckio astipulari possum, qui in sequentibus pro 
oqu substituens oQag reliqua verba sic coniungtt: aUi 
u7g xtg 'Atda naQaxtlftsvog, 0Q$g, ptintr hoc sensu : 
sed moribundi vultum habet, ut vides. Prtmum sen- 
lentia ipsa parura huic loco convenit. Qualem eniin 
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vtiltum habeat Philoctetes, ininime nunc Chorus 
curat, qui tantum in eo esse statu illum ostendere 
studet, ut absque periculo discedi possit. Multo ma« 
gis autem Brunckii coniecturae nis diffidere iubet 
inopportunum illud oQag y quod non soium per se 
otiose additum est, se&etiam eo loco cojlocatum, ubi 
lectori non potest non molesiissimum esse. Partem 
veri procul dubio vidit Wakefieldius, qui, quod me- 
tro etiam, ut deinde apparebit, unice aptum est, 
oqu, fikhtt scribendum suasit, in eo tantum, ut ar- 
bitror, a vero deflectens , quod haec verba integram - 
enuntiationcm facere statuit. Quod multis de caus- 
sis fieri nequit. Aptissima prodibit sententia, ubi 
haec mecum coniunxeris: ogce, fittxt v.ctima, ecce, 
animadverte opportunitatem (discedendi). Vox, 
quae sequitur, y&eyysi quin corrupta sit, controversia, 
esse non potest. Sed Brunckium poetae manum 
restituisae scribendo q>&iyyov, nullo pacto niihi per- 
suadere possum. Primum hoc quivis mihi facile con- 
cedet, non posse hunc imperativum, ut Brunckius 
fecit, cum verbo xaioi* copulari. Verba enim quae 
coniunxi, oqv, fikina xalQia, tam aptum et elegan-. 
tem sensum praebent, ut qui denuo divellat, confi- 
dam fore neminem. Contra looutio nalQia (pdsyyov 
parum in hunc locum quadrat Solum hoc operamr . 
dat Chonts, ut ostendat Neoptolemo, abeundum 
esse. Neque vero y&tyyov per se commode poni po- 
tuife Itaque necesse est, aliud quid a poeta scriptum 
fuisse, quod quale sit, indicabunt sequentia: to d' 
aknoifiov. Quibus verbis Chorum non posse signi- 
ficare, sibi curae esse, ut capiatur, asporletur Phi- 
tectetes, satis superque demonstratum est. Neque 
satisfacit aliorum editorum , ut Buttmanni, inter- 
pretatio, qui hunc subesse censum statuit: ego mea 
sollertia exsequar consilia , quae tu ceperis. Mirum 
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profecto iorct , si Chorus tam ambiguifrn verbum 
alojoiuov , quod neminem non adducere dehebat, ut 
de eapiendo Philocteta cogitaret, in hune sensum 
adhibuisset. Unde hoc certo oolligo, debere aliquid 
praecessisse , quo cautum erat, ne perperam intel- 
ligerentur haec Chori verba. i Iam vide mihi, quam 
egregia exwtat sententia, si scribimuit •• ' 

oQce, ptins naioia' yevyeif tod' aAttftptvv. 
ecce, animadverte occa&iqnem: jugit: hoc est, 
quod capiundum est. JSeoptolemo, ut satis con- 
stat, persuasum erat, ipsum Philoctetam capiendum 
esse: «contra quem ChorUs satis facete monet, noa 
hunc esse id, quod sit aXdai^ov, sed Occasionem, 
quae cito elabatur. — Est autem haec, quam ex 
verbo a&iyysi elicui, scriptura (pzvyu meo quidem 
iudicio adeo sen tentiarum nexui accommodata, ut 
argumentis palaeographicis, quibus magis etiam con- 
firmctur, abstinere possimus. Ne tamen deesse vi- 
dear, qui hoc argumentorum genere tantopere de- 
lectantur, moneo, verbum ytvysiv etiam in Hom. 
hymno in Mercur. vs. 483. a librariis nonnullis cum 
y&iyynv perperam confusum esse. — Verba postre- 
ma: fy« (poovztSu, nal, novog 6 f*i) q>of}<5v *paWo$, 
facile iam patet, in hunc esse sensum dicta: ubi 
mihi quid curandum est (ri Ijnol nsoL nvog tpQOvxi- 
cviov iarl) eam laboris pei-ficiendi rationem' prae- 
stare duco, quae periculo caret. Quo denuo Cho- 
rus aperte indicat, clam Philocteta abeunduni ease. 

Restat, ut dicam, cjuibus numeris mihi haec 
epodus antiquitus fuisse scripta videatur. Ex vui- 
gata enim distributione singuli fere versus ita sibi 
sunt dissimiles et dissoni,- ut dubitari non possit, 
quin pristinus ordo alibrariis corruptus. Con- 
tra elegantissirais numeris tota epodus decurret, si 
in hunc modum iriecum singulos versus disponis : 
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ovgog rot, rkvov, Ovoos* 
«w)o. 6' «v<w<ttOf,' ovd' fxaiv 
«^coyav , hritatai VvftoQy 
v («Aa^ vitvog *lo&Xog) ' oii«#.j 

ov %SQog, ov noddg, ^vttvog &q%g>v, - 
aAXa ttg ag 'Atda naaaneifiEvog. " 

QQa, §Xin* nat>Qudt* ... 
«psvycr to'<5' aUtoOt^ov- .fWn> 
Ijta (pQOvrldi, ntti novog? 

o ji^ tpofhw nQ<xti6tog. 

Vs. 1. pherecrateus est,. vss. 2. et 3. glycbhei, ati 
initio una syllaba aucti. QuarlusV nisi fallor, eodeni 
atque 1. metro constat. Nam etsi nomen aXin, unde 
adiectivum formalum videtur , apud Homerum 

Od. 23. correpta antepenultima occurrit 1 , hoh- 
dum tamen certo pronuritiari potest, omnino bre- 
vem istam syllabam esse, quum Hesiodus Opp. et 
D. vs. 493. dixerit:' 1 55 *- ~ ' ' • < J |! " • 
naq d 9 xaAxeiOv Ocdjcov na\ inaXia %ic%7\v. 

Vss. 5. et 6. dactylicl sunt, qui saepe glyconeis ad- 
iniscentur, ut hac ipsa fab. vs. 1130. et 1133. In 
posteriore nemo dubitabit, quin apte trahsposuerim 
verba &g xig. — Vss. 7. et 8. denuo glyconei sunt 
pro basi auacrusin habentes, v. 9. purus glycbnetiS,' et 
postremus diraeter iambicus catalecticus , qui sae- 
pissime finem carminis facere solet, ut infr. vs. 
1115. Noli autem dispositionem vss* 7. 8. 9. pro- 
pterea in dubium vocare, quod ki brevem syllabairt 
exeunt. Non raro «nim tragici, in iisque, ut vi- 
detur, maxime Sophocles brevi syllaba glyconeos 
terrainant* vel, quod eodem fere redit, tali, ut 
hiatus oriatur. Ita in hac iab. vs. 184*: , ! . i 

OriXTCov ij Xaolvv ^ieta 

fhjQ&v ' bf t otivvatg opov. 
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quibus respondent vss. 173. 174. : 

voaei phr vooov iyolav, 

aXvsi 6 $ inl nuvxi %u>. 
porro vs. 1104.: 

og tj - 
dfj ijlm' ovdsvos Soxsqov 
uvSqwv dconiao) xaXas. 

stroph. 

ov% £f«Mov Sq 9 o) xuXas* 
letyuv ovdinoz', aXXd poi- 
porro vs. 1127.: 

zav ovdsi$ nox* IfiuaxuCsv. 
m to|ov <piXov y co g>tto>v. 
coll. vss. 1150. 1151. Adde Sophoclis Aiac. vs. 596. 
ed. Herro. 

nuXuios a<p ov %qovo$ 
'Idala fifytvo) etc. 

collat. vss. 606. 607. — Ibid. vs. 690. : 
0 /lahost evyvaoxos 
ipol Ivvsiris 8tu nuvxos svojqov. 

coll. vss. 704 sq. — Ibid. vs. 1168. : 
«Tav &taya)v av« 
xav svocodn Tocnav. 

quibiis oppositi sunt vss. 1175 sq. : 

"EXXa- 

... ... ■ j«. 

ct xoivov "^oijv • ti 

novot nQoyovot novoav' 

Sophoclis Antig.' vs, 119»: 

Xoyyuts InxunvXov 6xbpa 

I0a, jsoiv no& u^sxsqov. • 
colh vss. 102. 103. — Porro huc videntur pei tineie 
Euripidis Suppl. vs. 968. ed. Matth.: 

yriQttoxco dvaxrtvoxaxof, 

ovx' iv xols iptophois* 
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collat. vss. 960 sq. — Erasdem Helen. vs. 1302 

fJLtttrjQ &£($v iavfh] [> \:>t>» «roro\ 

. . . vkuBvxa vajtrj. lIa t. r j c. :n"..'i la^limi 

quibus respondent vss. 1320. 1321»: ; *> . * 

\ fiai^o MitavGE n&Vmiy . JO^.>. .Jtt ! ,| < iH 

Ibid*"13t&T .:.'.'*<> i.iiij.Vu/7 f tt-,t: i .• . ,<.,. M j 

Jy#f Iboyr» *f*WfK*og* r.iait 

avyafav || oi?£avfan>. ' JpW-ifp 

coM. vssv 1334 sq. . Ibtd. vs. 1241.: ' > 

- fct, %av ubq\ mtQ&ipa. * < • 

ailtistroplui.r^ ,ix« *L-ol*OUi : , : :.;JiVi 

ov CB^itovaa &Bptg. 

fiiya toi ovvatat VB§osav, % 

lbid. vs. 1480.5 ' ; .» .tf.tt 

ofavol 0toAadV$ ^ 

* Ofiftov fefaovtfftf %Bt^Ql0V. 

eo\\. vss, 1497 sq. — Postremo Herc. fur, vs. 1575. H 



natavu (isv JtjltadEg • 



•^ 



«fivoW, «fig>l rcuAas YoV. 
coll. vs. 661. 662. — Ibid. 677.: 

" Aaxovg svnatBa yovov ' ' 

" ' eaioffovoai *attfroOov. * H *' ,,,n ' '* pl1 '■ 
coll. vss. 668 sq. — His etferaplis ea add^possunt, 
quae Seidlerus altulit ad Euripidis Electr. vs. 153. 
et 207. Ascripsi autem haec propterea, quia saepius 
a viris ddctis vidi eiusmodi locos tentatos esse. 



•I i Vfis.,877 — 881- . ; f « 

R*\ vvv , insidrj tovds tov naxov doxst ' 
lyfrH ttg slvai xavdnavla dij, tixvov, 
OV p avrog aqovy Cv fxs x«ra<jrr/<Jov, T&vov, 
iV ifviV av xojiog p, 9 amtlka^rj noti, 
owaptfr' ig vavv, fiijd' inte%a>nEv to itksiv. 
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Ad v*^$8p., memorat Scboliastes aliam lectionem: 
xotcov ct7tctXcc%&aiiisv , quam in nonov <f anaXXax&(5 
mutatam Britannus quidam in Classical Journal L p. 
838., cui assentitipr ^uttmapinua, pro genuina lectio- 
ne habet. Vereor, ut iujpe. Mihi certe neque yh 
particula videtur apta esse > fc«quA ullam probabilita- 
tis speciem habere, vulgarem et consuetam dictio- 
nem, qualis est ina^n^o^ai xwrot/ (*«xc5n, voaov al.), 
quemquam ita interprefcaturum fuisse \t \unaXXaxxBi 
xoftog, quod est rarissimum looutionis genus et for- 
tassis a Sophocle tani^m v ttAu^Bat«in, Itaque multo 
est vero similius, scripturam, a Soholiasta memo- 
ratam, vulgatae lectionis interpretamentum esse. • 

Vss, 1031 — 1033. " ! %l 

JTwff, © 4teo*g f^htfTs, vvv ovx £^1/00* 
floA-os, dvocbdrjg; nag &Eplg si'£eoV, ipov 
nXevoavzog, tffiiwfoa^ 

Ita vulgo legi^ur, ,se4,i! v* yerissime Brunkius mo- 
nuit, omnino inepte. .Nejjue etiam.Jiquet, quomodo 
infinitivus praesen^cdftw locym hahere .possit prae- 
cedente verbo evgftfitef ^quijypveiidi^nqji^^^besse de- 
beret. Equidera unice t ve^un^. i^d^, ^uod Pierso- 
nus coniecit , i£saz' , quae scrip tura , sensui accom- 
modatissinjia , et si|nilJ[ii!no looo ys. 8 sq. : A , . 

; ^a^jK^Xotg WQcPyfiv* . t j * 
probatur,.. et> Scholiastaej' in^rpretatione ^pnfirroa- 
tur. Buttmanno etsi minime displicuit haec Piersoni 
correctio, visum tamen est , ^irielius scribi posse: 
%&a& (pro g&orai) Spov nXziaawog. Quod iprobari 
vix poterit. Velim t enim mempluro attujikaet vir 
eruditissimus , in quo similiter participium non ad- 
dito nomine genitivp casu positum reperiatur. Minus 
etiam i%toxai tolerare iicet. Nam ut concedain, 
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quara lioc vix concedo, Sophoclera ift« trimetro di]jW- 
thongum ai elisisse, quod Euripideki* qttidem ftcisae 
non plane improbabile est (offv Seidlerus ad Eurip. 
Troadd. vs. 661.), tamen lioc nunquam Ita fatetum 
puto, ut sensiis ambiguitaa orijri' flbssW,- qtiahY hoc 
loco obtineret, ubi FlfoV rton porAiidser a praeseMS 
tempore discerrti/ * 5 * Mq-s-hca . iUh:<Q 

r » / :» *•«..... »i '•..**'{.? <»«■» '1 *!, ;•'•« r nr't 

. . ■ Versus 1095 — 1101. ejt qut his respondent vss\ 
1116 — 1 122» etsi interpreti, qui verborum taiitum 
sensum commentatur, vix qiuidquam obiicere pob* 
sunt difficultatis, aliis tamen laborant incoramodis, 
in quibus removendis editoria cerlei.estnopetfam cofc- 
locare. Cernuntur illa quae dico incom moda in eo, 
quod non ita> Hiti debent, versus isti sibi respondenfe 
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t«,l iioai 


atoo ptifrvog. f . ';!• U 


* * » 


fvtB y$ mxqov cpcovijoat 
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tov Xcoovog datpovog, t% - » 




Aov to kcJxiov lltfv. 
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trro'rfiog 0£ cTaifiovwv ^«6' ov - 
& of ys tfo'Ao& y<sx V7to 
Jtfioo? Ifi«£. twyfoftv 

cTt;CTjr0Tfi01> 

aottv aoav Ift' alkoig. 

XCtl yctQ ^fiOi T0VT0 jU^fi 
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Utruraque locum, stropham et antistropham , qui 
attente perlegerjt, necesse est animadverterit, prio- 
rqm maxiraaex parte numeris decurrere neque ia- 
spnsuetis neqae inelegantibiis , contra in altero plu->- 
retf esse vcrsus, quiquo metro CQnstent, indicari vix 
po.ssit. Itaque iam alii recte intellexerunt, non paucis 
antistropham corruptelis afFectam esse, quarum quae- 
dam feliciter ab, Erfurdtio sublatae videntur, ;ut 
qtrod primo versu ^tpo^ iteravit; vs. 2. lc%tv scrip- 
sit> et vs« 5. alterum ugav expunxit. Reliquas , quae 
ab eo factae sunt, mutationes non probo, quia nu- 
jneri, quiinde prodierunt, parum videntur elegantes 
esse. Mihi in tali looo, qualis hic est, sic agendum 
videtur, ut, antequam de eo cogitemus, quomodo 
singuli versus antistrophae, quam depravatam esse 
intelleximus , cum strophicis conoiliari possint, so* 
lius strophae numeros recte constituamus. Id puto 
propterea opus esse, quod saepe accidit, ut seriores 
Grammatici, quum animadvertissent, antistropham 
non respondere strophae, sic eam interpolarentur, 
ut aliquo certe modo cum stropha congrueret, nu- 
meri tamen non satis apte procedereht. Atque hoc 
ego plane non dubito, quin in hoc ipso Philoctetae 
loco factum sit. Itaque ne Graunnaticorum com- 
mentis in devia abducamur, videamus, quomodo 
stropha sic disponi possit, ut omni ex parfce probos 
et elegantes numeros praebeat. Quod hac, puto, 
distributione consequemur : 

Cv rot, Cv xoi Kcnri£[mag, 

J (ictQV7lOTHS' 

OVK aXXo&ev h>i%ri xv%ct 
xad dnod* usitovog* 
zvxk yi naqov (pQovijoai , 

xov Xdovo$ datuovoQ sikov xo xaxiov il&Eiv» 

* 

< 
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Versui 3. Ienissiraam adhibui medelam , ivi%rj pro 
vulgato fyfl scribens. Cui correctioni, nisi fallor, 
eliam scholiastes patrocinatur , qui haec annotat: av 
Cavtu xatrj£icoaag , %ai ovx uko tlvoq raviy 'v$ tv%rj 
* V *XV> V C?yovn?) avvi%y ano psL£ovog a<yv. Phavo- 
rinus etiam p. 651. ivi%za&ai interpretatur: iyxaksla- 
&ai, iyxQoteia&ai , avvi%za^au Versu ultimo egregiam 
Gernhardi correctionem recepi, secutus Erfurdtium. 
Iam vero animadvertas velim, quara bene to- 
tum carmen procedat. Compositum est tribus par- 
tibus, quarum unaquaeque duobus versibus constat. 
Quavis parte etiam sententia quodammodo finitur. 
Primi quique cuiusvis partis versus iambici sunt, ita 
utproximus quisque una syllaba brevior sit quam 
antecedens. Ccntra reliqui versus, qui sunt chori- 
ambici, accrescunt, dum iambici decrescunt. — An- 
tistropham modo dixi admodum corruptam mihi 
videri partim librariorum negligentia , partim inop- 
portuna Grammaticorum sedulitate. Neque vero 
adhuc succurrit , quomodo omnino probabiliter resti- 
tui possit. XJni tamen versui non male sic puto con- 
suli posse, ut scribatur: 

tav atvysQch l%e 
qui cum sequente: 

dvaitotpov ctQav ht aXloig. 
apprime iam strophicis respondebit. Articulum tav 
videtur etiam Scholiastes agnoscere, quum dicit: 
navaav rc5v v.atttQ^v tovtwv , <J Q>ikoKtr\ttt. — Caete- 
rum non satis recte, ut arbitror, ab editoribus verba 
ytotpog as datnovav tads explicita sunt. Cogitant f 
enim plerique de omisso xatct , quod fieri non posse, 
hodie omnes sciont. Neque tamen cura Buttmanno 
mihi convenit, qui accusativum tids hic paullo libe- 
rius, ut in lyrico carmine, additum putat: nbtpog 
ce h'a%s tads h. ut baec fierent. Cui quidem ex- 
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plicationi alia mihi videtur praeferenda esse, quae 
longe simplicissima est. Modo praecessit: ISoi^av 8s 
viv xov xaSs fi^ffafifvpv etc. , ad quae respiciens Cho- 
rus breviter respondet; noxpog 6s xaSs in mente ha- 
bens; 7tox(iog 6s xaSs l^aaxo. Duplex accusativus 
nemini dubitationem afferet. . Pixit Homerus lliad. 

». xoca yao xcrjca fi^6ax 9 'A%aiovg. , 

Inverbis Woriv ifcf quaeritur, quinam iati 

sint, inquosChorus iubet Philoctetam exsecrationes 
(lirigere. Ulyssem esse non posse, vere monuit mea 
sententia Buttmannus, cuius tamen explicationem : 
inhibe execratione8 tuas directas in alios non ma- 
gis pro vera habere possum. Nam sine dubio pla- 
ne omisisset poeta verba ht «Aiois, si hoc dicere 
voluisset. Equidem haec ipsa verba per euphemis- 
mum dicta censeo pro : hti Saifiociv, quorum volun- 
tate modo Chorus Philoctetam in haec mala incidisse 
contendit. 

Vss. 1111 - 1112. " 

aXka (ioi aaxona 
y.QVTcxa x' %nv\ SoksQag V7ti$v cpQSvog. 

Buttmannus offensus insolentia dictionis vnoSvvui xivi 
(poi) pro xtva, suspicatur scriptum fuisse: dkla pot 
Saxoita %Qvnxa x* lnr\ # o-lt q ug vni$v q>givag hoc 
sensu: mentem rneam turbatam* Vidit tamen ipse 
vir doctissiraus, obstare huic correctioni, quod Cho- 
rus, quistatim ad haec respondet, dicit; noxpog os 
xaSs, ovSs Sokog h*a%sy* Quibus verbis satis vulga- 
tam scripturam defendi arbitror , in qua quod vno- 
Svval fAot scriptum est, recte sed poetice dictum 
puto. Plane eiusdem generis est, quod legitur iu 
Sophoclis Trachin. vs. 298. : 

fyoi y&Q olsxog Ssivog slci^m , (pik*i. , 
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Ulud quemadmodum breviter dictum videtur pro: 
cioe{h] fio» tlg (pgivct, ita hoc vnidv (quod Schol. cx- 
plicant vmiorjX&t) poi valet: vnsicijk&i .uot ig gpocVa. 
Cfr. etiam Reisigius ad Oedip. CoL vs. 938- 
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RERUM ET VERBORUM. 



aSaficcctog a tragicis alienum. diphthongus nonnisi in thesi 

35. posita corripitur. 110* 

aequalis personarum distribu- i(tntXaad"rjvai cum genit. 38. 

tio in carminibus antistro* encliticorumpronominum ususf 

phicis. 63 sqq. insolentior. 49. 

aXyXa de tenebris. dj$. iv8i%£0&at. 86_. 

dXyvvstv cum duphce accusa- ivtsv&sv ro et ta f abitus. 99. 

tivo. 50 sq. ' &vTv%etv tifi et rtrog .. quomo- 

dXvrjg prima producta syll. 117. do differant. «2. 25 Sq. 

dXXa%rj. 24. ivTV%slvTi f aliquid,consequi.86« 

anapaestus in senarii initio in ins%siv t instare, urgere. 73. 

duo rocabula distractuS. 25. epiphonematfci versus syste- 
anceps syllaba in fine glyco- mata antistrophica consti- 

neorum versuum. 117. tuimt. %. 

dvtdffh] , trijyllaburn. 3£ iaBijval tivi. 124 sq. 

dvidv cum duplice accusat. svatg f correpta penultima. 

50 sq. 106 ■ 

antispasti coniuncti cum tro- sv&7]Xog Aeschylo restitutum. * 

chaeis, spondeis et dactylis. 33. 

iio. yh ^articula in interrogatione. 
anogog. 44. Q2 sq. 

drifiav cum duplice accusati- gemtivorum concursus inso- 

vo. 50 sq. lentior. 91. 

PaovnoT(iog producta penul- glyconei fimuntur Syllaba an* 

tima. 122. cipiti. 117 sqq. 

fiaalXsiog et paaiXutog- 38 sq. glyconei non finiuntur dipo« 
XQScov monosyllabum. 37. dia trochaica. 6q. 

Chryse, nomen deae velnym» hiatus. 44. sq. 

phae et insulae. 8' ia , t ov y tog, syllabae finales 
creticus non additur dimetro saepe in unam contrahun- 

iambico. 6y. tur. 32. 

dactylus initio trimetri. 24. ictus ponitur in syllaba, quae 
dactyli praepouuntur anti- accentu caret. 71 sq. 

spastis. 110. interpolationes in Fhilocteta. 
drjx&fjvai , dolore affici. ao. 4 — 22- 

dimetro iambico non aaditur ischiorrhogici iambici impug- 
creticus. 6$. nantur. I0j£ sqq. 
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%ul non valet xuhoi, 46. 
xa/~ ys non habent vim re- 
« strictivam. 46 sq. 
xaXug nunquam apnd Atticos 
prima producta occurrit. 23. 
Xscog, monosyliabum. 37. 
Xsa>cp6oog ,< trisyllabum. 
Xiyia, vocis bisyllabae mstar. 

37- . . . . , . 
longa vocalis nonnisi in thesi 

posita corripi potest. tio. 
Xvnslv cum duplice accusati- 

vo. 50 sq. ; { f i 
Xcoovog prima correpta. 122. 
fiol non eliditur a Tragicis. 96. 
fioXslv, aggredi. 4^ 
vBodQsnvog , trisyllabum. 3£ 
vsuviag. trisyllabum. 37. 
vicog, bisyllabum. 37. 
vtcoGtl, bisyllabum. 3^ 
nominum propriorum m nu- 

meris maior ljbertas. 35. 
niXayog de multitiidine malo- 

rum. 74^ \" 
pherecratei non locum habent 

inter antispastos. ipj, 
Philoctetae fabulae pars po- 

sterior negligentius compo- 

sita. 22 — 45, 
praepositiones abundanter ad- 

duntur. 55 sq. 
noooTvxiiv tivog, 88» 



r 

solutiones senariorum iambi- 

. corum primi pedis. s_3 — 25. 
tertii pedis. 25 — 32. quarti 
pedis. 32. qninti pedis. 33. 

spondei praeponuntnr anti- 

.. spastis, iio. 

CTifiog r incessus. 48. 5& > 

syliabarum responsio in anti- 
strophicis. 6_Q± 

cvXXafielv tcvog. 83. 

s vnizeseos exempla. 24. 27. £2, 

Cvvtv%sXv tivl et Tti/05 quo- 

modo differant. £o — 83. 
tl sequente v ocali. 44 sq. 
r/ yuo insolentius collocau- 

tur. 60. - 
Ttva et rivi. 24. 27. 
t/s transpositum. 117.1 
trochaei praeponuntur anti- 

fnastiV IIO. 
trocliaei quarti Ioco iambici 
. senarii non polest anapaestus 

substitui. 34 sqq. 
TVfi§o%6u, trisyllabum. 37. 
TV%sly cum accusativo. &i sq. 
rv%sXv cum duplice genitivo, 

consequi ab aliquo aliquid.S7 . 
v@gi£siv cum duplice accusa- 

tivo. 50 sq. 
vnsioo%og. 37- 
vnodvvui tlvl. 124 sq. 
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